T3l onyttans lov: Att leva Guds rike i en nyttofixerad tid, del 1

Den goda onyttan
Luk 10:38-42

Introduktion

Vi lever i en nyttofixerad tid. Vi verkar i det moderna visterlindska samhillet vara som
besatta av aktivism, resultat och framgang. Som enskilda, som sambhille och som kyrkor
stravar vi frenetiskt efter att ta kontroll 6ver vara liv och 6ver var historia. Vi verkar
standigt vara pa jakt att hitta lyckliga 16sningar pa vara problem. Vi jagar produktivitet
och effektivitet. Och vi har brittom. Det 4r som om nyttan hyllas som nigot heligt.

Varfor? Naturligtvis finns det manga komplexa orsaker till det. Men en viktig orsak ar
framvixten av det teknologiska sambhillet eller systemet (och dirmed ocksa framvixten
av sadant som standardisering, byrakratisering, propaganda, reklam). Som den franske
sociologen och lekmannateologen Jacques Ellul 6vertygande har visat i flera bocker,
handlar inte teknik bara om neutrala verktyg, instrument, metoder och medel for att nd
vissa mal. Nej, idag har tekniken blivit kriteriet pa gott och ont. Den ger sin egen mening
at livet. Den ger 16ften och bringar hopp. Den blir det grundlaggande skilet till handling
och den kriver total 6verlatelse. Alla och allting underordnas tekniken, siger Ellul. Och
ett sadant alltomfattande teknologisk system, det f6r med sig sin egen moral. Denna

moral bygger pa sadana axiom som till exempel:

”det galler att ta kontroll 6ver sitt liv och sin historia”

e “det som kan goras, det bir goras”,

e ”ju effektivare, desto bittre”,

e ’ju snabbare, desto bittre”,

e ”ju mer, desto battre” (granslos tillvixt),

e “framgang ar det goda, och misslyckande ar det onda”,

e “indamalen helgar medlen”,

e “kvantifiering och mitbarhet ar det frimsta kriteriet pa framgang”,

e ”standardisering och normalitet ir en nédvandighet; det udda, det improviserade ar

kutriosa”,

e “det maste 16na sig och vara till nytta om det ska vara nagot av varde”.

Detta dr nagra av teknikens virderingar. Detta ar hornpelare i vart teknologiska
samhilles moral. Den utgoér luften vi andas. Den sitter sig 1 vara kroppar och blir liksom
vira glasbgon som vi ser tillvaron igenom. Och da kan man ju fraga sig: Uppmuntrar
inte en sidan moral kontroll, prestationer, produktivitet och aktivism? Uppmuntrar inte

en sadan moral oss att s6ka framgang och resultat som det hogsta goda? Hyllar inte en
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sadan moral nyttan, framgangen och lyckan som det heliga? Forkunnar inte en sidan
moral onyttan som en synd, kanske den virsta synden av alla? Och i si fall, vad gor det

med oss?

Jag har idag, imorgon och pa 16rdag tinkt f6rs6ka sitta ord till den lovsang till onyttan
som jag tror ar central i den kristna berittelsen och som gar hand i hand med Guds rike,
Guds framtid. Idag har jag tinkt stilla den goda onyttan mot nyttans tro pa kontroll. 1
morgon stiller jag den dmsinta onyttan mot nyttans tro pa losningar och lycka. Och pa
l6rdag stiller jag den wdilsignade onyttan mot nyttans tro pa produktivitet och resultat,
effektivitet och hastighet.

Sa, 1at oss fundera lite kring hur den goda onyttan férhaller sig till nyttan som tror pa
kontroll och hur detta férhaller sig till Guds rike. Och bibeltexten idag ir...

Bibeltext: Hos Marta och Maria, Luk 10:38—42

*Medan de var pi vig gick han in i en by, och en kvinna som hette Marta bjéd honom
hem till sig. ”Hon hade en syster vid namn Maria, som satte sig vid Herrens fotter och
lyssnade till hans ord. *'Men Marta tinkte pa allt hon hade att ordna med. Hon kom och
stallde sig framfor Jesus och sade: “Herre, bryr du dig inte om att min syster later mig
ensam ordna med allt? Sig at henne att hjilpa till.” *Herren svarade henne: ”Marta,
Marta, du gér dig bekymmer och oroar dig fér sa mycket, “fast bara en sak behovs.
Maria har valt det som ar bast och det skall inte tas ifran henne.”

Bibelreflektion
Jesus ér pa vag upp mot Jerusalem och hamnar i Betania, som ligger bara nagra kilometer
utanfor Jerusalem. Dar blir han inbjuden till Marta och Maria.

Det dréjer inte linge forran viss irritation uppstar i det géstfria hemmet. Marta kan inte
hélla tyst utan sager till Jesus: "Herre, bryr du dig inte om att min syster liter mig ensam
ordna med allt? Sig at henne att hjilpa till.” Alltsa: ”Ar det verkligen ok att jag ensam ska
ta styra med allt 1 kéket, medan Maria sitter och lyssnar pé dig 1 vardagsrummet?”

Vad ir det som egentligen dr problemet hir? Det kan kanske tyckas uppenbart. Marta
har mycket att gora 1 kéket och behover hjilp och da ir det vil inte sd konstigt att hon
blir irriterad. Hon far skota allt jobb, medan Maria slipper undan och far sitta och lyssna
pa Jesus. Men #r det verkligen detta som ir kirnan i problemet? Ar det verkligen den
ojamna arbetsférdelningen som gor Marta sa upprord? Nej, jag tror knappast det. Det ar
ndgot annat som spokar i kulisserna. Men vad? Och hir féljer jag delvis N T Wrights
utmirkta utliggning av den hir texten.'

! Se hans bok Lukasevangeliet for alla.
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Kanske det ar sa hir: det som gor Marta sa upprord, det dr att i hennes 6gon beter sig
Maria som om hon vore en man. 1 deras kultur var dels husen uppdelade i ett manligt omrade
och i ett kvinnligt omrade och dels fanns det dven en strikt grinsdragning mellan mans-
och kvinnorollerna. Maria hade alltsa — som Wright sager — korsat en osynlig men
mycket viktig grans inom hushallet och hon hade samtidigt gatt 6ver en lika viktig grins i

den sociala varlden.

Vardagsrummet, det offentliga rummet, var platsen dir mannen mottes. Koket, och
andra rum som forblev osynliga f6r besokare, tillhérde kvinnorna. Endast ute pa garden,
dir smabarnen lekte och 1 det gifta parets sovrum, kunde min och kvinnor vara
tillsammans. Att en kvinna — som Maria i det hir fallet — utan vidare skulle sla sig ner
bland minnen var synnerligen anmarkningsvart. Vem tror hon att hon ir, egentligen?
Vad ger henne ritt att sudda ut den havdvunna uppdelningen mellan mansklighetens tva
halvor? Bara en skamlos kvinna skulle bete sig pa ett sidant har sitt.

Men det finns mer hir. Maria tog inte bara plats i mannens doméner. Som det star i var
text sa “satte sig [Maria] vid Herrens fotter och lyssnade till hans ord”. Férvanansvirt!
Att sitta vid en larares fotter var utan tvekan en manlig roll. Men inte bara det. Att “sitta
vid nagons fotter” betydde inte — som det kan lata f6r oss — att man intog en
vordnadstull eller aktningsfull position. Att sitta vid nagons fotter, siger Wright, betydde
helt enkelt att vara dennes elev eller student. Och dessutom, menar han vidare, att sitta
vid en rabbins fotter, det var det man gjorde om man sjalv en dag ville bli en rabbin. Hir
tanns ingen tanke pa att studera for studerandets egen skull. Studera gjorde man om man
sjilv en dag ville bli lirare.”

Sa vad dr det Maria tar sig for?! Hon tar inte bara plats i miannens dominer. Hon tar
ocksa tyst, utan dthavor, plats som en blivande lirare och férkunnare av Guds rike!
Detta dr chockerande. Detta ir skandalést. Det rubbar tingens ordning, det rubbar
kontrollen. Inte undra pa att Marta kidnner sig besvirad och blir upprérd.

Men vad gor da Jesus i den hir situationen? Jo, mot alla férvintningar bekriftar han
Marias ritt att ta detta steg. "Maria har valt det som ar bast [1917: ”den goda delen”] och
det skall inte tas ifran henne.” Vad ar det Maria har valt? Vad dr det som dr ”bast”? Vad
ir detta “goda” som Maria har valt? Ar det att hon prioriterar Guds ord framf6r Martas
mianga aktiviteter? Nej. Ar det att hon har hittat fram till ett sant jimlikhetsideal? Ne;.
Det dir ”basta” eller det diar “goda” som Maria hade “valt”, och som hon vagrade att
slappa, det var Guds rike. I Jesus hade hon sett och fatt uppleva — precis som si manga
andra kvinnor — hur Guds rike var 1 antdgande. I Jesus kunde hon ana att ett nytt

samhille holl pa att bryta igenom. En ny varld dar de gamla splittrande och fortryckande

2 Nir Saul frin Tarsus, som sedan blev Paulus, ”’satt vid Gamaliels f6tter” (som det ordagrant star i Apg 22:3), sa betyder det
inte, menar Wright, att han stirrade med f6rundran i blicken pd Gamaliel och tinkte pa vilken fantastisk rabbin han var. Nej,
Saul lyssnade och lirde, tog till sig sin lirares undervisning och férsékte fa tradarna att ga ihop.
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grinsdragningarna inte lingre kunde uppratthallas. De gamla murarna mellan méinniskor
holl pa att raseras. Maria hade borjat forsta det som Paulus senare skulle formulera 1 sitt

stora frihetsmanifest: ”"Nu ér ingen lingre jude eller grek, slav eller fri, man eller kvinna.

Alla ar ni ett 1 Kristus Jesus.” Maria star for alla kvinnor — som nér de hor Jesus tala om

Guds rike och ser hur han férkroppsligar det han talar om — anar att en revolution ir pa
gang. Maria star for alla som inte kan annat dn lata sig svepas med i gudsrikets tysta

revolution.

Men Marta da? Hur ar det med henne? Ja, Jesus domer inte henne... hon har visat prov
pa stor gastfrihet och darfér moter han henne med mycket 6mhet. Men Jesus forsoker
ocksd utmana henne att se langre, att vaga tanka storre... att vaga se att hon i motet med
Jesus inte bara ser Gud pa ett nytt satt eller far nya varderingar, utan faktiskt ser en ny
virld nalkas, en hel och forsonad virld, en virld dir exempelvis kvinnor far plats pa
samma villkor som minnen. “"Marta, Marta, du gor dig bekymmer och oroar dig f6r sa
mycket, fast bara en sak behovs.” Det dr som om Jesus sager: “Marta, gor som Maria,
sok forst Guds rike, sa kommer allt det dir andra som du bekymrar dig om att falla pa
plats.”

Ofta har vi last den hir berittelsen om Marta och Maria som om den handlade om tva
olika satt att forhalla oss till Gud och livet, som om den handlade om tva olika typer av
livsstil eller andlighet: tjinande kontra att lyssna till Guds ord, arbete kontra bon,
vardagsbestyr kontra kontemplation, aktiviteter kontra stillhet, det minskliga kontra det
andliga. ... Men det ir inte detta som berittelsen handlar om. Den ir inte bara en
kommentar till olika typer av kristen livsstil eller hur vi prioriterar i livet sa dar i

allmanhet.

Nej, berittelsen om Marta och Maria handlar om nagot mycket stérre, nagot mycket mer
omvalvande. Nyss har Jesus berittat liknelsen om den barmhirtige samariern, dir han
talar om hur Guds rike ritar om kartan f6r Guds folk, hur Guds rike suddar ut grinserna
mellan judar och samarier, mellan judar och hedningar. En ny férsonad varld ar pa giang.
Och nu, i den hir episoden med Marta och Maria, far vi konkret se vad det innebir nar
Guds rike kommer ndra. Har ser vi konkret vad som kan hinda nir vi soker Guds rike
torst ... ett nytt samhalle borjar ta form, en ny varld borjar spira, dir bland annat den
fortryckande och orattfardiga uppdelningen mellan min och kvinnor bérjar falla sonder!
En ny férsonad varld ar pa gang.

Hur ér det med oss? Ser vi vad Maria ser? Vagar vi ta sadana steg som Maria tar? S6ker
vi Guds rike forst? Eller n6jer vi oss med en tro som ger oss frid och harmoni i livet, en
tro som mest ir en friga en slags livsaskadning, en moral, vissa virden? Eller handlar var
tro om sld sig fram, att betvinga historien? Eller handlar var tro om nagot mycket storre?
Niagot mycket mer omvilvande? Guds rike ... ett nytt liv i gemenskap, ett nytt samhille,
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en ny varld, dir dom gamla uppdelningarna inte lingre giller, dir sprickorna utifran
etnicitet, man/kvinna, rik/fattig, ung/gammal inte lingre rader?

Detta Guds rike som blir synligt 1 Jesus, det praglas — som berittelsen om Marta och
Maria later oss fOrsta — av ett nytt sitt att se pa forhallande mellan man och kvinna — ett
samspel pd lika villkor. Det priglas av ett nytt sitt att bemota fiender — genom att alska.
Det priglas av ett nytt sitt att handskas med vald — genom att lida. Det priglas av ett
nytt sitt att handskas med lagovertradare — genom att forlata. Det praglas av ett nytt satt
att handskas med pengar — genom att dela med sig. Det priglas av ett nytt sitt att
handskas med makt — genom att tjana. Det praglas av ett nytt satt att handskas med
ledarskap — genom att lita allas rost och gavor fa betyda lika mycket. Kort sagt: Jesus ger
oss ett nytt sitt att ta itu med ett korrupt samhalle — inte genom att fly eller krossa det
gamla, utan genom att som ett utkallat folk, den kristna kyrkan (inte som enskilda

individer), vara ett tecken pa, en férsmak av och ett vittnesbérd om denna nya virld som

Jesus kallar Guds rike, Guds framtid.

Lat oss lyssna till Staffan Hellstrands lat Fanfar. Fundera pa vad den har att gora med
bibeltexten och med onyttan.

Fanfar

Det hair dir en sang, om en blomma

Det héir dr en hilsning till dom fromma.

Dom som inte jagar guldet och dran

Donz som ser lyckan i det dom har néra

Do som kan leva en dag i sander

Utan oljade tungor och blodiga héinder

Doz som inte alltid letar efter spanningen i natten

Do som kan leva pa luft och vatten

Det héir dr en fanfar for dom som verkligen har nanting kvar

Det hir dr en sang, om en blomma

17l domz som inte dr om tomma.

Do som aldrig patrullerar gamla stan

Eller snortar i sig drimmar runt Karlaplan.

Do som inte alltid sneglar dver dom som har mera.

Do som sdtter barn till varlden och fir dom att fungera.
Do somr inte vill vara en av ringarna pa vattnet

Som kan leva under ytan och tycka det dr vackert.

Det héir dir en fanfar for dom som verkligen har ndanting kvar.

Det hair dir en sang, en blomma.

Det hiir dr en hélsning till dom: fromma.

Do som kan bygga och bygga och bygga
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Och resa sig med solen och kdnna sig trygga.

Som inte schackrar och dealar i en blafrusen strom.

Diir varje handslag dr ett vapen och varje andetag en logn.
Som inte vill vara en av ringarna pa vattnet.

Som kan leva under ytan och tycka det dr vackert.

Det héir dr en fanfar for dom som verkligen har ndanting kvar.

Hmmm... vad har dd denna sing med lovsangen till den goda onyttan att géra? Jo, jag

tror vi kan se det sa har.

Vi lever som sagt i en nyttofixerad tid. En av hornpelarna i nyttan, det 4r kontroll och
forsoken att trygga framtiden. Detta ar naturligtvis nagot som manniskor alltid har
kimpat med. Och jag tror att vi kan se det i1 berittelsen om Marta och Maria. Det Marta
djupast sett brottas med, det ar att ha kontroll. Ha kontroll 6ver sitt eget liv, sin egen
familj och historien. Det 4r som om Marta undrar: vad hinder om alla gér som Maria?
Vad skulle hinda om vi alla ger upp de hiavdvunna traditionerna? Vad hinder om vi inte
tar ansvar for vara liv? Vad hander om vi tappar kontrollen och ger upp férsoken att fa
allt att gd thop? Om vi inte forstar att vara liv hanger pa vad vi var och en gor av det, att
historien och dess utging hinger pa oss, pa vara krafttag?

Ja, vad hinder om vi gér som Maria? ... Maria genomférde ingen genuskupp. Maria
torsokte inte gora ett statement”. Diremot lit hon sig dras med in i Guds tysta
revolution, hon valde” Guds rike forst genom att ge upp sin kontroll, genom att ge upp
ordningen, tryggheten och siakerheten, ge upp forséken att vara till "nytta” eller géra det
“nyttiga”. I motet med Jesus hade hon mott det som hon inte kunde kontrollera, som
hon inte kunde styra, som hon inte kunde dga. Hon kunde bara lita sig dras med. Hon
kunde bara lata sig bli ett hoppfullt tecken pa den framtid som kom nira i Jesus.

Vi lever idag i en liknande spanning mellan nytta och onytta som Marta och Maria.
Ocksa vi strivar efter kontroll. Och kanske kontroll dr dn viktigare fOr oss, eftersom
tekniken ger oss en chimar av att det faktiskt 4r mojligt att ha kontroll pa framtiden. Bara
vi drar i dom ritta tridarna, bara vi anvander oss av dom ritta metoderna eller
principerna, bara vi anviander oss av den moderna tekniken och vetenskapen sa ar allt

mojligt, sa finns den tryggade framtiden inom rickhall, sa finns gudsriket runt hornet.

Ja, vi tror inte bara att det ar mojligt att ha kontroll. Vi menar ocksa att det ar
nodvindigt. Vi menar att det hinger pa oss var och en om vi ska bli lyckliga. Att det
hinger pa oss om vi ska na det goda samhillet. Att det hianger pa oss om historien ska
sluta lyckligt eller om skapelsen ska kunna riddas eller om kyrkan ska kunna ha
framgang eller om minniskor ska finna frilsning. Det hinger pa oss. Det hinger pa de
effektiva metoderna och stategierna. Det hanger pa tekniken.
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Vi h6r denna tilltro till kontrollen 1 manga vanliga fraser som vi brukar slinga oss med.

& & g
Vi talar om att ”ta kontroll 6ver sitt liv”’, om att ’bygega Guds rike”, att ”Gud har inga
andra hander 4dn vara hinder”, att ’vi maste ta ansvar f6r var historia och ridda virlden”,

att ”vi kan inte bara sitta hir och prata och be, vi maste gora nagot”.

Men frilsningen, Guds rike, Guds framtid, har inte nagra handtag. Maria hade upptickt
detta. Det gudsrike hon hade métt i Jesus har inga handtag. Det gir inte att kontrollera,
manipulera eller bygga med god ingenjorskonst. Det kommer i stillet oss till métes som
en gava. Det har dr grundliggande 1 Nya testamentet. Nir Jesus beskriver gudsriket, talar
han alltid om det som en gava. Han férkunnar fran borjan att Guds rike redan dr ndra
eller dr har eller ar mitt ibland oss (se Matt 10:7; Mark 1:14; Luk 17:21; jfr Luk 4:21). Han
talar om hur Guds rike har blivit oss givet: ”Var inte radd, du lilla hjord, er fader har
beslutat att ge er riket” (Luk 12:32). Han sdger att dom fattiga och barnen #//hor Guds
rike och dven att riket ar nagot som vi grver (se Matt 5:3, 5; 25:34; Mark 10:14). Det ar
tydligt att Jesus menar att Guds rike ar en gava, inte nagot som vi bygger eller utvidgar
eller som det galler att vi har kontroll 6ver.

Som en giva... Alltsi: motsatsen till kontroll dr zid. Ar det inte detta Jesus antyder i
Saligprisningarna? Vad skulle man kunna siga ar gemensamt f6r de méinniskor Jesus
beskriver i Saligprisningarna? Vad har de fattiga, de sorjande, de 6dmjuka, de hungriga,
de barmhirtiga, de renhjirtade, de som haller fred och de som f6rf6ljs gemensamt? Jo,
de saknar kontroll. De har tappat alla illusioner om att sta i maktens centrum eller kunna
bygea Guds rike. Men de har ocksa en annan sak gemensam: de kan inget annat an ta
emot Guds rike som en gava. (Och visst ar vil Hellstrands lat Fanfar en modern variant

av Saligprisningarna?)

Och egentligen idr vil detta centrum i kristen tro: att ta emot livet och framtiden som en
gava. Men hur svart har vi inte for att riktigt se detta? Vi kanske ar beredda att siga att
det vi kallar den personliga frilsningen (forlatelse och frid med Gud) ir en gava. Men
sedan maste vi val anda ta ansvar f6r vara liv, for samhallet och varlden? Det ar vil anda
upp till oss att skapa vara liv, att ”bli nat”? Det ar val anda upp till oss att ridda virlden?
Det ar vil anda upp till oss att bygga Guds rike? Gud har vil inga andra hinder an vira?

Nej, detta idr en sida av nyttans stora myt: att vi kan och maste ha kontroll, att det ar upp
till oss att skriva var egen historia. Den kristna berittelsen havdar nagot helt annorlunda:
vi skapar inte vara egna liv och var egen historia. Vi dr skapade och riddade av en Gud
som dr full av ndd. Och vi tar hela tiden emot vara liv och var framtid som en gava. Att
vara kristen 4r att tillhora ett folk som har lirt sig tacka Gud for sin existens. Att leva
Guds rike handlar i grunden om att lira sig ta emot livet och framtiden som en gava
(frain Gud och genom varandra), utan besvikelse och utan fruktan.
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Men, kanske du undrar, blir inte det hir bara ett sitt att uppmuntra till passivitet och
indtvindhet? Ska vi inte som kristna och som kyrka ta ansvar {6r var virld? Maste inte vi
vara med och ta ansvar f6r var gemensamma framtid? Absolut ska vi det! Men den
avgorande fragan dr inte om vi ska gora det, utan hurvi gor det. Ska vi géra det genom att
torsoka ’bygga” Guds rike, striva efter kontroll och genom att f6rséka sta i maktens
centrum? Eller ska vi ta ansvar genom att ta emot Guds rike som en gava och inte vara
ridda for att leva i periferin, i exil, i diasporan? Eller som Hellstrand utryckte det 1
sangen tidigare: att ta ansvar genom att “leva under ytan och tycka det ar vackert”? Att
leva Guds rike, handlar det inte i grunden om att i tacksamhet leva ett liv i gemenskap
som ar ett fecken pa, en forsmak av och ett vittnesbord om den nya virld som kommer som
en gava fran framtiden? Och att vara ett tecken, en f6rsmak och ett vittnesb6rd om
Guds rike, det dr ndagot helt annat dn att “bygga” Guds rike, att férs6ka ha kontroll 6ver

eller forsoka skapa framtiden.

Och skillnaden mellan dessa tva férhallningssatt stavas “nad”. Och vad dr det som f6ds
ur naden enligt kristen tro? Jo, fribeten. Inte den dir falska friheten att skapa sitt eget liv
och sin egen framtid, men val den sanna friheten att vara Guds vin. Och det ar en frihet
fran angesten och oron att hitta nycklarna till historien och framtiden, att f6rséka
betvinga historien. Det dr en frihet fran kravet att géra det "nédviandiga”, att ha allt
under kontroll, att hela tiden f6rs6ka gora det som l6nar sig och ir effektivt. Det dr en
frihet fran tvanget att hela tiden hitta 16sningar och f6rséka na lyckliga slut. Det dr en
frihet fran normalitetens tvangstroja.

Men naden att vara Guds van ar ocksa en frihet #/ nagot. Det ir en frihet till att vaga
och kunna ”leva sirbart vid utkanterna” (som den politiske filosofen Romand Coles
uttrycker det) och ta sig tid for fred och en 6msinthetens politik. Det ar en frihet till att
vara narvarande dven ndr lyckan och resultaten uteblir. Det dr en frihet till att vaga leva
lingsamt och se skonheten i det lilla. En frihet till att viaga improvisera utan garantier pa
sjalvklara segrar. En frihet till att vaga gora det till synes daraktiga och icke-produktiva.
En frihet till att vara god. En frihet till att som Maria valja ’det goda”. Fér en ny virld

hinger inte pa oss, utan kommer till oss som en gava fran framtiden.

Sa motsatsen till nyttans kontroll 4r den onytta som lever i och av Guds nad och frihet.
En del av detta kommer vi att se nirmare pa i de tva kommande bibeltimmarna. Men lat
mig bara kort avsluta med att piminna om tva centrala kristna praktiker dir onyttans nad
och frihet kommer till tydligt uttryck. Jag tinker pa bénen och pa sabbaten.

Praktiker

Binen. Man skulle kanske kunna siga att bon dr onyttans andning. I var nyttofixerade
kultur, dir vi lider av tvanget att alltid fors6ka vara nyttiga och vara till hjilp, dér dr
bonen verkligen en ”’pain in the ass”. Att bedja dr ju att vara onyttig. Naturligtvis
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torsoker vi dven gora bonen till en nyttopryl, ett medel for att na ett visst mal. Men det
ir en atervandsgrind eftersom bonens visen i1 grund och botten ir att slésa tid med
Gud. Henri Nouwen skriver pa ett stille: ”Bon ar att ta det lugnt (being unbusy) med Gud
1 stallet for att vara fullt upptagen (being busy) med andra saker. Bon ar 1 forsta hand att
gbra ingenting nyttigt eller produktivt i Guds nirvaro.” Teologen Herbert McCabe
sager nagot liknande, men om maijligt 1 annu starkare ordalag. Lat mig citera ett lite
lingre stycke hir:

Bon ... dr att trida in 1 Kristi kors mysterium, att ta del i den eviga relationen
mellan Fadern och Sonen. Det ir dirfér som bénen verkligen ar ett sloseri
med tid. Var bon forkroppsligas ofta i en strivan att fa ndgonting gjort, att
ligea fram vara planer, och i sin generositet kommer Gud dven att lita sig bli
torkroppsligad pa dessa sitt. Men sjalva bonens hjarta dr att inte fa nagonting
gjort. Den ir ett sloseri med tid, ja, ett annu storre sloseri med tid 4n leken. ...
Jag gissar att mer dn 80% av var tvekan att bedja beror just pa var vaga aning
om att sa ar fallet och pa var neurotiska fruktan att slosa med tid, att dgna en
del av vara liv at nagot som i slutindan inte tar oss nagonstans, som inte ar
produktivt, som inte genererar pengar och inte ens ar kreativt. ... Den ar
verkligen ett sloseri med tid, den ar att dela det sloseri med tid som ar
Gudomens inre liv. ... Gud ir inte 1 forsta hand var skapare.... Han ar karlek,
och hans liv ar inte likt arbetarens eller konstnarens utan snarare det dlskande
paret som slosar tid med varandra till ingen nytta. Det dr denna onyttiga
[virdel6sa] aktivitet som vi stiger in 11 bonen. Och det dr detta, som i
slutindan, gér den meningsfull.”

Provocerande ord for oss som lever 1 en nyttofixerad tid! Men de siger nagot om hur
central onyttan dr i den kristna tron. Att bedja 4r att vara onyttig, och dirmed fa smaka
pa Guds ndd och frihet. Och som siadan gar den bedjande i takt med universum sjilvt

som ju lever av och mot Guds sabbat.

Sabbaten. Vi tinker val vanligen att minniskan 4r skapelsens krona. Men det ar nog
snarare sabbaten (menubha) som ar skapelsens héjdpunkt. I en judisk midrash skriver tva
rabbiner: "Efter skapelsens sex dagar — vad var det som universum fortfarande saknade?
Menuha. Kom Sabbaten, kom menuah, och universum blev fullbordat.”

Hir finns mycket man skulle siga om sabbaten eller vilodagen. (Lis girna Tomas
Sjodins bok Det hénder ndr jag vilar.) Men lat mig har bara nimna en sak med sabbaten
som gar pa tvars med nyttans kontrollbehov. Att halla sabbaten eller vilodagen ar en
ovning 1 tillit. Det handlar om en fértrostan att Gud bar den har virlden och att »7 darfor

3 Spiritual Formation: Following the Movements of the Spirit, s 19-20.
4 God Still Matters, s 75
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inte maste arbeta hela tiden for att allt ska bli bra till slut. Vi beh6ver inte bira virlden pa
vara axlar. Vi kan i likhet med Gud stanna upp for en dags vila 1 forvissningen att

virlden inte kommer att ga under bara for att vi vilar eller slipper taget om vira liv.

Pa sa sitt kan vi med ritta tala om vilan och festen som en politisk handling. Téank bara
pa hur mycket elinde vi har dstadkommit 1 virlden genom virt kontrollbehov, var
krampaktiga tro att allt star och faller med oss, var jakt efter produktivitet. Och vad blir
ofta resultatet av vart jagande? Inte sallan, som Stanley Hauerwas och William Willimon
papekar 1 sin utliggning av tredje budet 1 Sanningen om Gud, ett ”Babel” och ibland dven
ett ’Golgota”. Och de fortsatter: ”’Pa sabbaten stannar vi upp och gor bokslut. Vi later
oss falla i den Eviges armar i fortrostan pa Guds 16ften att inte 6verge oss, att inte lata

5 5

kaos ta 6ver. Endast ett folk som litar pa Gud kan vila.” ” Ja, endast ett folk som vigar

sjunga onyttans lovsang kan leva utan vald och gestalta godhet och fred.

> Sanningen om Gud, s 67.
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