T3l onyttans lov: Att leva Guds rike i en nyttofixerad tid, del 2

Den 6msinta onyttan
Joh 12:1-8

Bibeltext: Maria i Betania smorjer Jesu fotter, Joh 12:1-8!1

'Sex dagar fére pasken kom Jesus till Betania, dir Lasaros bodde, han som Jesus hade
uppvickt frin de déda. *Man ordnade dir en maltid fér honom; Marta passade upp, och
Lasaros var en av dem som lag till bords med honom. *Maria tog da en hel flaska dyrbar
dkta nardusbalsam och smorde Jesu fotter och torkade dem sedan med sitt har, och
huset fylldes av doften frin denna balsam. “Men Judas Iskariot, en av lirjungarna, den
som skulle forrida honom, sade: >’Varfér silde man inte oljan for trehundra denarer och
gav till de fattiga?” “Detta sade han inte for att han brydde sig om de fattiga utan for att
han var en tjuv; han hade hand om kassan och tog av det som lades dit. "Men Jesus sade:
Lt henne vara, hon har sparat sin balsam till min begravningsdag. *De fattiga har ni
alltid bland er, men mig har ni inte alltid.”

Bibelreflektion

Vilket dr egentligen det minskliga livets djupaste problem? Vilket 4r manniskans djupaste
behov? Det vanligaste svaret pa den fragan — atminstone i visterlandet av idag — det ar
att det ar manniskans dodlighet som hennes djupaste problem. Och med dodlighet menar
man inte bara detta att varje manniskas liv har ett slut, utan dven alla de olika
begrdnsningar som hor till livet: exempelvis aldrandet, funktionsnedsattningar, ohilsa och
sjukdom, fattigdom och begriansade naturresurser.

Det tycks idag som om de flesta dr ense om att manniskans viktigaste uppgift ar att
besegra eller gi bortom vir dodlighet och vira begransningar. Vi forsoker gora det
genom att utveckla ny teknik, ta fram nya mediciner, hitta nya tranings- och
bantningsmetoder, anamma ny sidkerhetsutrustning, osv. Vi jagar efter 16sningar pa det
som hammar oss 1 jakten pa det vi tror dr den sanna valfriheten. Vi jagar lyckan bortom

alla vara begriansningar, bortom all var sarbarhet.

Men tink om manniskans dodlighet och begrinsningar inte dr vart storsta problem.
Tank om det 4r nagot annat. Tank om det ar sa — som den engelske teologen och
pristen Samuel Wells fragar sig” — att vart storsta problem inte dr dédlighet utan Zsolering,
inte dr begrinsningar utan ensamhet. Om det ir sd, da kanske de l6sningar vi jagar efter i
laboratoriet eller pa sjukhuset eller i ny kunskap eller i ny teknik, inte dr de 16sningar vi

djupast sett behover. Kanske det vi allra mest behover finns nirmre dn vi anar.

! Jfr Matt 26:6-13; Mark 14:3-9.

2 Dessa reflektioner ir starkt paverkade av Wells teologi om kyrkans mission och socialt engagemang, se bl a Living Without
Enemies: Being Present in the Midst of Violence (2011, skriven tillsammans med Marcia Owen), féredraget Rethinking Service” i
The Cresset, pasken 2013 (LXXXVI, nr 4, s 6—14) och A Nagzareth Manifesto (2015).
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Tillbaka till vir bibeltext. Aterigen dr vi i Betania. Aterigen méter vi — enligt Johannes —
Marta och Maria. Men den hir gangen ir det inte spanningen mellan de bada systrarna
som stir i fokus, utan det ar spanningen mellan Judas och Maria, mellan Judas uttalande
och Marias handlande. Och aterigen ir det en spianning mellan nyttan och onyttan vi ser.
Igar sag vi hur den tog sig uttryck i spinningen mellan kontroll och nad. I den hir texten
tar den sig snarare uttryck i spinningen mellan 16sningar och nirvaro, mellan “lyckliga

slut” och skonhet, mellan att arbeta for”” och att ’vara med”.

Judas kritik mot Marias handlande gar rakt pa sak: ”Varfor salde man inte oljan for
trehundra denarer [en arslon pa den hir tiden] och gav till de fattiga?” Och handen pa
hjirtat: ligger det inte nagot i denna kritik om vi ska vara édrliga? Visst, Johannes ar tydlig
1 var text med att kritiken bottnar i falska bevekelsegrunder. Men anda, gar vi inte och
bir pa en gnagande oro att kritiken fran Judas ar berattigad? Tank vad mycket nytta alla
dessa pengar skulle ha kunnat gjort for de fattiga? Sa vad ar egentligen problemet?

Lat oss nirma oss problemet genom att f6rsoka tinka oss in i tre exempel.

Forsta exemplet. Din mor har blivit nyss blivit anka och har fatt plats pa ett dldreboende.
Tyvarr har ni inte statt varandra sd nira de senaste aren. Men kanske detta ér tillfallet da
ni kan komma varandra narmre igen? Du stéller verkligen upp for din mamma dven om
din familjesituation och ditt jobb kriver mycket. Du gor allt f6r att hon ska trivas pa
boendet. Du tar hand om hennes ekonomi, du 4r med nir hon beh6ver nya klader eller
nir hon ska pa likarbes6k. Du hjilper henne med en del tvitt och ser till att hon
kommer ut och gir flera ganger i veckan. P4 séndagarna himtar du henne till gudstjinst.
Du gor allt f6r att hon ska kunna vara glad. Och din mamma ar verkligen tacksam, men
anda... ni kommer liksom inte nidrmare varandra. Ni hinner inte sitta ner och prata
sarskilt mycket. Det dr sa mycket du tycker att du behover gora for henne varje gang ni
traffas och du kdnner dig frustrerad.

Andra exemplet. 1 er kyrka har ni lange samtalat om vad ni skulle kunna gora fo6r utsatta
minniskor 1 samhillet. Efter flera forsamlingsmoten bestimde ni er f6r att gora ndgot
tor stadens heml6sa. Ni ar med och tar ekonomiskt ansvar for ett av stadens hirbargen.
Och flera 1 forsamlingen, daribland du, turas om som volontirer pa hirbirget — allt fran
att ta emot de som soker tak 6ver huvudet till att stida och hjilpa till med maten. Det ar
mycket att gora, men det kinns viktigt.

Tredje exemplet. Du brinner fOr att gbra nagot at ordttvisorna i samhallet och 1 virlden,
inte minst de papperslosas situation. Du engagerar dig i en grasrotsrorelse. Du
demonstrerar mot den orittfardiga flyktingpolitiken. Du uppvaktar dina lokala politiker.
Du skriver insindare. Du dr med och utfor civila olydnadshandlingar. Det galler att inte
acceptera sakernas tillstind. Det giller att bjuda motstand... vem ska annars sta upp for
de svaga, de som inget har?
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Vad har dessa tre exempel gemensamt? ... Jo, det lilla ordet ’f6r”. Vi vill s girna gora
nagot ’tor” de papperlosa och fattiga. Vi vill sa girna att var kyrka ska vara relevant och
sta upp “fOor” de utsatta 1 samhillet. Vi vill sa girna finnas dir ”f61” vara nira och kira,

tor att relationer kan bli bra igen, for att allt kan bli lyckligt” igen.

Ordet ”f6r” dr ett fint ord. Du vill reda ut relationer, du vill att kyrkan ska bry som om
utsatta manniskor och du vill medverka till att virlden blir en battre plats att leva pa for
alla manniskor. Det ér gott! Men allt det vi strivar efter att gora ’f6r”” andra, verkar inte
riktigt g4 till botten med de problem vi vill 16sa. Du ger din mor mycket av din tid, men
ni kommer inte nirmare varandra. Du stidar och lagar mat pa natthirbirget, men du far
aldrig tid att riktigt sitta ner och prata med de hemldsa. Du ger dig hidn at politisk kamp,
men de papperslosa ar fortfarande fraimlingar f6r dig. Ordet ”t6r” ar ett fint ord, men
det reder liksom inte ut missférstinden, det skapar inte titare relationer med stadens
hemlGsa, det tar inte itu med orittvisorna pa djupet. Kort sagt: det vi forsoker gora ”f6r”

andra bryter inte igenom isoleringens murar.

Hir kan det vara klokt att fraga: hur gér Gud? Om vi tanker efter verkar inte ordet ’f6r”
vara det bista ordet for att beskriva hur Gud relaterar sig till oss. Gud fixar inte alla
virldens problem sadir i ett huj. Gud ger oss inte allt vi vill ha. Gud 6verdser oss inte
bara med en massa vilsignelser. Ordet 761" verkar inte vara det ord som bast beskriver
Guds hjarta. Det finns ett annat ord, tror jag, som battre beskriver Guds hjirta och
lingtan. Och det dr ordet “med”. I borjan av Matteusevangeliet sager angeln till Josef:
”Jungfrun skall bli havande och f6da en son, och man skall ge honom namnet Immanuel
(det betyder: Gud med o0ss)” (Matt 1:23). Och i slutet av samma evangelium sager Jesus:
”Och jag ar med er alla dagar till tidens slut” (Matt 28:20). Hir i Johannesevangeliet laser
vi 1 inledningen: ”Och Ordet [Sonen] blev manniska och bodde bland [med] oss” (Joh
1:14). I Bibelns sista bok stir det: ’Se, Guds tilt star bland ménniskorna, och han skall
bo ibland dem, och de skall vara hans folk, och Gud sjilv skall vara bos [med] dem” (Upp
21:3).

Det ir nog ordet ’med” som bast beskriver Guds hjarta. Allt Gud ar, allt Gud vill, allt
Gud langtar efter, det ér att vara “med” oss ... vara “med” dig och mig for alltid. Gud

vill aldrig ndgonsin vara utan oss!

Pa sitt och vis verkar “med” vara svarare dn ”f6r”. Du och jag kan gora saker 7for”
andra, utan att beh6va ga in i djupare samtal, utan att behova ga in i verkliga relationer,

utan att beh6va dndra vara liv sarskilt mycket.

Skalet varfor ditt engagemang for din mamma inte riktigt leder till de férdjupade
relationer du hoppades pd, beror naturligtvis inte pa att det dr oviktigt att bry sig om sina
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aldrande foraldrar. Problemet ir kanske att du far och flinger sa mycket f6r din mammas
skull, att ni aldrig riktigt hinner vara ’med” varandra tillrickligt linge for att verkligen

kunna se varandra i 6gonen och lyssna pa varandras berittelser.

Skilet till varfér du sliter ut dig pa hirberget — ett mycket viktigt arbete — beror kanske
pa din tvekan att vara “med” de heml6sa: att sitta ner och prata med dem eller din
tvekan att viga lata dem fa ta plats sa att ni tillsammans kan hjalpas at med det som

behover goras.

Skalet till att den politiska kampen inte nar anda fram, dr inte att arbetet for rittvisa inte
ar betydelsefullt eller kan vara till stor hjalp. Nej, det beror nog mer pa att det som
ensamma och utsatta manniskor framfor allt behover inte dr demonstrationstag och
protestlistor — hur viktigt det 4n dr — utan narvaron av nagon som bryr sig om dem som
individer. De langtar efter vanskapens “vara med”, och protesternas ’tor” kan liksom

inte 1 sig sjalva viga upp avsaknaden av detta nirvarons “med”.

Kanske ar vi lite radda for ordet ”med”, att det krdver mer av oss an vi maktar med. Det
ar darfor som det ar sa goda nyheter att allt Gud gor och maste gora ”’f6r” oss i Jesus liv
och dod och uppstandelse, allt detta bottnar i ett osvikligt ”jag ar med er”. Kraften 1 detta
Gud har gjort ”f6r” oss ligger i att allt detta har sin grund i att Gud 4ar “med” oss. Nar
Gud blev mianniska i Jesus, sd sa Gud att det aldrig mer kommer att finnas ett ’f6r”” som
inte bottnar 1 ett evigt "med”. Och det slutgiltica beviset pa detta, det ar korset. Det ar
sant att korset handlar om det Gud och bara Gud kunde gora ”f61” oss. Men det ér inte
hela sanningen och kanske inte ens den djupaste sanningen. For dar pa korset ger Gud
allt. Gud ger allt for att osvikligt vara ”med” oss och for att vi ska kunna vara ’med”
Gud. Och det ir de goda nyheterna! Samuel Wells skriver sa har: 7T historiens viktigaste
ogonblick var Jesus, Guds Son, tvungen att vilja mellan att vara med sin Fader eller att
vara med oss. Och han valde oss. Samtidigt var Fadern tvungen att valja mellan att lita
Sonen vara med oss eller att behalla sin dlskade Son for sig sjalv. Och Fadern valde att
lata Sonen vara med oss. Det ar detta val som virt eviga vil star och faller med. Det ar
detta som ir centrum i den kristna tron och sjilva definitionen pa kirlek.”’ ”Gud med
oss” - ja, det ar nyckeln till allt.

(G

Hur kan vi da fira dessa goda nyheter? Hur kan vi som enskilda och som kyrkor fira
detta evangelium? Kanske genom att ta Maria till féredome och gi onyttans vig. I stallet
tor Judas kalkylerade, distanserade och resultatorienterade 7t61”, valjer aterigen Maria
det ovintade: hon valjer att vara ”med” Jesus. Pa nagot markligt sitt inser hon att Jesus

ar pa vig mot korset. Men i stallet f6r att f6rsoka fa honom pa andra tankar, 1 stallet for

3 ”Rethinking Service”.
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att forsoka 16sa Jesu problem och fa hans morka stund att sluta ”lyckligt”, viljer hon att
vara med honom, att stanna nira honom och beréra honom. Hon smoérjer Jesus med
olja. Har i denna “onyttiga” handling finns ingen plats for distans, inget rum for

avmatthet. Har finns bara plats f6r den varsamma och 6msinta beréringen.

Marias handling tar inte Jesus ur dédens moérker, men det blir ett tecken pa, ett
vittnesb6rd om, Guds 6verflodande generositet och hur Gud har valt att f6r alltid,
osvikligt, vara “med” varje manniska. Situationen dér 1 Betania blir inte “lycklig”. Men
den blir nagot annat: den blir vacker. Situationen andas 6msinthetens skonhet. Och sa ar
det med onyttan. Dir nyttan jagar lycka, dar langtar onyttan efter skonheten. Det ir en
lingtan som tar oss bortom vir tro pa ”l6sningar” och “lyckliga slut”; och f6r oss mot
karlekens ”enkla” gester, praglade av narvaro och talamod. Pa onyttans vag kan vi borja

ana att nagot fortfarande kan vara vackert, aven om det inte ar lyckligt.

Samuel Wells och Marcia Owen berittar i boken Living Without Enemies om en mindre
stad 1 USA (Durham) dir ca 35 minniskor mordas varje ir, ofta genom att bli
ithjalskjutna. Dir har en grupp manniskor bestimt sig for att halla en nattlig
bonegudstjanst pa varje plats dir nagon mordas. Syftet ar att f6ra manniskor samman for
att hedra offren, trosta familjen, vinner och grannar, och att be om fred och helande i
grannskapet och i staden. Men det handlar ocksa om att lata de drabbade fa en maojlighet
att gora sina roster och sin sorg hord, och att offentligt protestera mot sadant som
skapar denna typ vald och mana till kamp for rattvisa och barmhirtighet. De har nattliga
bonegudstjansterna ar tillfillen dar skonheten far komma till uttryck pa samma sitt som
den gjorde genom Marias handlande i Betania. Saidana hir skonhetens gester vilkomnas
ibland, men blir andra ginger missférstadda. Men det hir dr gester, handlingar, som star
i en ling tradition av handlingar som pekar bortom sig sjalva mot den kirlekens handling
som vi moter 1 Jesus Kristus. Onyttans vig ar inte de snabba och enkla 16sningarnas vig.
Det ar inte vagen dar man springer runt och jagar efter resultat. Nej, onyttans vag ar
nirvarons vig. Onyttan soker i forsta hand att “vara med”. Och visst, det gor kanske
inte situationen “lycklig” — och ibland kan man helt enkelt inte géra en situation
lycklig” — men det kan fortfarande gora den vacker. Och i1 skonheten finns en lingsamt
torvandlande kraft.

Men frigan kanske 4ndé kvarstir: dr det fel med att géra nigot for de fattiga? Ar det fel
att ge pengar till de fattiga? Nej, det beh6ver det verkligen inte varal Men fragan ér var
centrum i vart engagemang finns. Eller fragan ar kanske snarare: var finns vi? Vi anar 1
denna berittelse om Judas, Maria och Jesus att onyttans vag ar oupplosligt forenad med
de fattiga. Vad kan annars Jesu ord betyda: "De fattiga har ni alltid bland er”’? Det finns
alla mojliga sitt for oss att undvika de fattiga. Vi kan vilja att bo i ett omrade dar vi
slipper stota pa dem som inte passar in. Vi kan gomma sig bakom ideologier som siger

att de fattiga har sig sjalva att skylla. Eller vi kan undvika de fattiga genom att betala oss
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fria i form av insamlingar och galor. Alla de hir sitten att mota fattigdom riskerar ofta
att bara bli olika sitt att undvika det personliga métet, varje form av méjlig vinskap som
skulle kunna innebira att de fattiga alltid kommer att finnas bland oss. Den relation som
leder till verklig torandring, det dr vianskap. Det finns inga tecken pa att Judas eller de
andra kritiska middagsgisterna hade for avsikt att bygga verkliga relationer med de
manniskor som de beskriver som “fattiga”. De fattiga var bara ett slagtra i kritiken mot

Jesus.

Centrum 1 Jesu engagemang for de fattiga ir inte att han arbetade for dem genom att
torandra deras situation till det bittre. Inte heller att han arbetade med dem genom att
stodja dem 1 deras kamp for att forindra sina levnadstorhallanden. Nej, det centrala i
Jesu engagemang for de fattiga ar att han var tillsammans med dem pa ett sadant satt att de
fattiga aldrig var ett ’dom” utan alltid ett ”vi”. ... Detta dr onyttans vag: att vara med de

tattiga, de perifera, de som inte har nagon egen rost, de som ingen annan ser.

Ni har kanske hort talas om Sankt Lars eller Sankt Laurentius? Han var diakon 1 Rom pa
mitten av 200-talet. Han hade anfortrotts forvaltningen av kyrkans skatter, allt ifrdn
pengar till sidant som kalken och kandelabrar. Roms stathallare fick reda pa det och
befallde honom att 6verlimna dyrbarheterna till myndigheterna. Enligt traditionen
svarade Laurentius da: ”Vir kyrka ar rik, det foérnekar jag inte. Den har stor rikedom och
mycket guld. Ingen i hela virlden har mer.” Och Laurentius lovade att ta fram alla, som
han sa, ”Kristi dyrbara rikedomar” om stathallaren bara ville vara sa vinlig att ge honom
tre dagar for att samla thop rikedomen. Stithallaren gick med pa det och Laruentius fick
tullt upp att gora ... for vad han gjorde var att samla ihop en massa sjuka och fattiga
minniskor! Och sd hir skriver den romerske kristne skalden Prudentius pa 300-talet om
hindelsen: "Minniskorna han samlade var bland annat en man utan 6gonglober, en
krympling med ett brutet knd, en man med ett ben, en person med ett ben som var
kortare an det andra och andra med grava skropligheter. Han skrev ner namnen pa dem
och radade upp dem 1 ingangen till kyrkan. Forst darefter kallade han pa stithallaren. Nar
stathéllaren gick in genom kyrkporten, pekade Laurentius pa den trasiga hopen av
minniskor och sa: "Detta ar kyrkans rikedomar, ta dem.” I vredesmod beordrade da
stathallaren att Laurentius skulle fa d6 en langsam déd. Laurentius gick onyttans vag som
térde honom in pa korsets vag, en vig som ledde honom till ett liv tillsammans zed de

fattiga.
(G4

Hur kan vi tillsammans som gemenskaper och kyrkor sjunga onyttans lov? Jo, genom att

vara “med” minniskor i deras sarbarhet och fattigdom, dven nir det inte finns nagot vi

kan gora ”’t6r” dem. Genom att vara ’med” minniskor i deras sorg och saknad, dven nar
g g 5

vi inte har ndgot att siga. Genom att var “med” och lyssna pa, och vandra tillsammans
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med, dem som vi har allra svirast med i stillet for att halla dem pa avstand genom att ge
gavor. Genom att vara stilla med Gud i tyst bon snarare dn att nervost rusa pa och gora
annu fler saker ”f6r” Gud. Genom att utvirdera vira relationer och fraga oss sjilva: Vad
bottnar mitt arbete ”f61”” andra i? Bottnar det 1 en grundlaggande Overlitelse att vara
”med” dem? Eller drivs jag av en strivan att undvika obehaget, utmaningen, tilamodet
som ligger i detta att vara ’med” en annan minniska, dven nir jag inte kan l6sa alla
problem? Bottnar vir iver att ”arbeta for”” en annan minniska 1 en lingtan att ’vara

med” honom eller henne, eller bottnar den i en radsla att beh6va bli alltf6r involverad?

Vilken ir var djupaste kallelse som kristna? Vilken ar var kallelse och vision som kyrka?
Ar det att forsoka 6vervinna dédlighetens alla begrinsningar? Eller ir det att bryta
isoleringens gissel? Om vi valjer det forra, da blir det viktigaste vad vi kan gora ”f6r”
andra, att hitta 16sningar, att hitta svar, att fixa begrinsningarna vi méter och att forséka
gora allting “lyckligt” igen. Men risken ar att vi blir distanserade, att vi inte riktigt nar
fram pa det sitt vi tinkte. Men om vi viljer det senare, att bryta isoleringen och
ensamheten, da blir den viktigaste fragan hur vi kan vara “med” andra, hur vi pa olika
satt kan dela vart liv med andra méinniskor. D4 blir narvaro viktigare 4n l6sningar,
skonhet viktigare an lycka”, vantan viktigare an effektivitet och vinskap viktigare an

resultat.

Praktiker

Lat mig till sist kort nimna om tva praktiker som ar viktiga nir det giller onyttans
nirvaro eller att “vara med”. Den ena dr uppmirksamhet, den andra 4r tystnad.’

Uppmidrksambetens praktik. Uppmirksamhet ar oerhort viktigt for onyttans narvaro. Man
kan sdga att uppmarksamhet handlar om en slags fokuserad 6ppenhet for nagot utanfor
oss sjilva, att man s a s ’lutar sig fram mot” en annan person (eller Gud). Det dr nog
svart att 6verskatta denna praktik. Den amerikanske poeten och Dante-6versattaren
John Ciardi har sagt: Vi dr vad vi gor med var uppmarksamhet.” Den franska filosofen
Simone Weil — som har skrivit vildigt mycket om just uppmarksamhet — siger att
uppmairksamhet ar ndgot sallsynt, att den ar ett mirakel.

Och skilet till det dr ju vad den kristna traditionen brukar kalla var “inkrékthet”, vart
”tumsugande navelskideri”. Som syndare har vi en outtrottlig férmaga att kroka blicken,
att vinda var blick mot oss sjalva, att vinda blicken inat, 4ven om vi till synes tittar utat,

dven om vi stir och lyssnar pa en annan manniska.

Men det som ir intressant har, det ar att eftersom uppmarksamhet ar en praktik, en
tardighet, kan den trinas. Det har bara nyss slagit mig — férmodligen niagot som ar
vilbekant f6r manga av er — att fagelskadning férmodligen ér en av de bittre skolorna i

# Vi skulle ha kunnat titta pa andra praktiker hir: t ex &lagan som ett sitt att sérja vil och inte lita ondskan ta 6ver; eller pa
bergringen som ett sitt att gd i nirkontakt med radslan, siren och tomheten.
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uppmairksamhet! Varfor? Jo, som min vin Arne Mornerud hjilper mig att sa sakteliga
bétja inse, trinar fagelskadning oss att uppmarksamma, ge akt pa nat som alltid har
funnits mitt framfor vara 6gon. Man borjar se, verkligen se, nagot som alltid har funnits
dir. Den 6ppnar upp en ny varld, och inte bara en ny virld full av faglar. For nar man
borjar uppmirksamma nagot som man egentligen aldrig riktigt har lagt marke till (som
exempelvis faglar), borjar man undra vad det ar f6r andra saker som man har missat, vad

det ir f6r andra saker som man inte har uppmarksammat.

Kanske det ar dags att vi jimte vara gudstjanster, bonemaoten, konserter, barnarbete och

soppkok, borjar ha figelskddning pa schemat?

Tystnadens praktik. Jag tror att vii vara kyrkor tenderar att tappa bort tystnadens praktik. I
var nyttofixering kanns litt tystnaden som ett sloseri med tid, som nagot icke-produktivt.
Jag tror att vi behover ateruppticka tystnaden. Och tystnad rymmer vildigt mycket.

Tystnad dr lyssnande, tystnad dr vantan, tystnad dr bon. Men lat mig bara siga nagot kort

om #ystnad som solidaritet.”

Tystnaden som solidaritet 4r en Ovning i att inte dra sig undan. Vir strdvan att sa girna
g6ra nagot ’tor” andra gir ofta hand i hand med en impuls att dra oss undan
kanslomaissigt, att bli kinslomassigt involverade. Ofta vill vi tala, sdga nagot bra,
eftersom vi vill undvika att kinna. Och ibland vill vi tala for att — kanske 1 all vilmening

— hindra andra mianniskor fran att kinna.

Tystnaden som solidaritet ér att slippa tanken att jag har en 16sning eller att jag maste
vara till nytta. Det ar att inse att den allra viktigaste dimensionen i en relation ar narvaro,

inte nytta, att vara narvarande, inte att ha svaren.

I tystnaden som solidaritet ”finns det inga svar, endast vanskap” sager Wells och han
tfortsatter: ”Det finns inga forklaringar, endast 6dmjukhet. Det finns inget domande,
endast medminsklighet.”® Kort sagt: Det finns ingen nytta, bara nirvaro.

Tystnaden som solidaritet dr ytterst sett ett vittnesbérd om den Gud som aldrig drar sig
undan. Aldrig nigonsin. Gud kan vara tyst, men aldrig franvarande.

Fragan till oss idag dr: kommer vi att f6lja Kristus, den Gud som ar med oss alltid ... som
aldrig vill vara utan oss? Vigar vi ta Maria i Betania till féredome? Bottnar vart
engagemang fOr andra 1 en iver att “arbeta f6r” dem eller i en lingtan att ”vara med”
dem, bortom allt vad nytta och produktivitet heter? Kommer vi att i forsta hand att soka
efter 16sningar eller kommer vi att dlska? Jagar vi efter lyckan” eller séker vi skonheten i

den Gud som aldrig tappar uppmirksamheten och som f6r alltid dr ndrvarande i vara liv,

5> Se Wells, Living Without Enemies, s 76-80.
6 Ibid, s 78.
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