T3l onyttans lov: Att leva Guds rike i en nyttofixerad tid, del 3

Den valsignade onyttan
Mark 10:14-16

Bibeltext: Jesus och barnen, Mark 10:13-16

PFolk kom till honom med batn fér att han skulle réra vid dem. Men lirjungarna visade
bort dem. “Nir Jesus sig det blev han férargad och sade: ”Lat barnen komma hit till
mig och hindra dem inte: Guds rike tillhér sidana som de. Sannerligen, den som inte
tar emot Guds rike som ett barn kommer aldrig dit in.”” '°Och han tog dem i famnen,
lade hinderna pa dem och valsignade dem.

Bibelreflektion

Berittelsen om hur Jesus tar emot barnen har vi hért manga ganger ... kanske sd minga
ganger att vi inte riktigt brytt oss att fundera 6ver vad den handlar om. Ofta tinker vi
nog att budskapet ér att vi bor ha en sadan tro som barn har, en oskyldig tro, en
omedelbar tro. Vi har vant oss vid att se lirjungarna hir som nagra slags inskrankta
dorrvakter som har allt sja i virlden att halla de stokiga ungarna borta frin Jesus.
Larjungarna, tinker vi, ser barnen som stoérningsmoment. De utgar ifran att barnen inte
har ndgot med Jesus att géra. Men Jesus 4 sin sida, tinker vi, staller barnen 1 centrum.
Och enligt den har vanliga tolkningen sa stalls alltsa larjungarnas formella tro mot
barnens naiva tro, larjungarnas stelbenthet mot barnens spontanitet, larjungarnas

inskrankthet mot barnens 6ppenhet, larjungarnas kalkylerande mot barnens oskyldighet.

Men kanske det hir sittet att ldsa texten dr fel. Kanske ar vi for snabba att doma ut
larjungarna. Kanske hade de inte helt fel. Kanske hade lirjungarna pa sitt och vis ritt nar
de pastod att barnen inte med automatik hade ritt till Jesu knd. Kanske ar det sa att
texten inte alls handlar om kontrasten mellan lirjungarnas tro och barnens tro, utan om
kontrasten mellan de som s a s fortjdnar en plats vid Jesus sida, som lirjungarna, och de
som till synes inte gor det. Kanske dr det sa att texten inte alls handlar om barnens tro

eller karaktir utan om den stillning, den tillhorighet, den plats som de saknar.

Precis som pa Jesus tid, sa hor inte barnen riktigt hemma i de vuxnas virld. Visst, vi ser
pa vara barn med gladje och tacksamhet. Men nar vi tar emot barnen i var mitt, vad
brukar da hinda? Jo, de produktiva aktiviteterna upphér och de vuxna samtalen tar paus.
Arbetet stannar upp. I sjilva glidjen 6ver barnen i var mitt, finns det ett tydligt tecken pa
att de inte riktigt tillhor var virld. Forr eller senare skickas de ivig sd att de produktiva
aktiviteterna och de viktiga samtalen kan ta fart igen. Sa barnen hor inte riktigt hemma i
de vuxnas virld. Och sa kanske det i viss man ocksd maste vara. Men ser vi texten om
Jesus och barnen i ljuset av den hir tankegingen, kanske vi kan ana att den handlar om
nagonting helt annat in om barnens oskyldiga tro.
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Genom att vilkomna barnen, sa ger Jesus ingen kommentar om kvalitén pa deras tro.
Nej, vad Jesus gor det dr att undergriva kontrasten mellan de som tillhér honom och de
som inte tillh6r honom. Lika lite som tullindrivarna och syndarna, stir barnen pa
gistlistan. De ér inte produktiva medlemmar 1 samhillet. Men ... de erbjuds dnda
gastfrihet. Det dr det som texten handlar om: Guds generisa gistfribet. Berattelsen om Jesus
och barnen handlar inte i forsta hand om barnen, utan om Gud. Texten handlar inte om
barnens tro eller brist pa tro, utan om Guds 6verraskande gistfrihet. I Jesu satt att mota
barnen — han ger dem #d och han ger dem rum — ser vi vad Guds gistfrihet handlar om.
Hur Gud ir en Gud som ger #d t6r de perifera och hur Gud ger plats f6r frimlingen.

Och egentligen ir vil Guds gastfrihet inget som borde 6verraska oss. Vi tror pa en Gud
som till sitt visen dr vinskap mellan Fadern, Sonen och Anden. Och det dr en vinskap
som Gud inte haller for sig sjalv. Det ir inte den slutna vinskapen. Det ar en 6ppen
vianskap, en overflédande vanskap. Det ar en vanskap sa stark att den formligen skapar
en hel varld som bjuds in till denna vanskap. Det dr en gistfri vianskap.
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© 2014 Bengt Rasmusson. Denna text dterfinns pa cruciformphronesis.se.



Och det ir denna gastfria vinskap, denna gastfrihet, som vi ar kallade att 1 tacksamhet
torkroppsliga 1 vart liv tillsammans som kyrka. Och vad ér det som kdnnetecknar denna
gastfrihet? Jo, som jag sa nyss sa dr det en gistfrihet som ger #2d och som ger rum. Lat oss
stanna upp infoér dessa bada dimensioner av gastfriheten, for jag tror de kan kasta

ytterligare ljus 6ver nyttan och onyttan.

En gdstfribet som ger tid
Vi lever 1 ett teknologiskt och marknadsorienterat samhille dér tiden har blivit en agodel
bland andra, kanske den viktigaste. Vi tinker ofta om tiden som “’min tid”, som min

egen tid. Det dr jag som kontrollerar den. Den 4r min dgodel som jag styr Over.

Det hir tinkesattet dr sa djupt rotat i oss att vi nastan betraktar det som en sjalvklarhet
att ’tid ar pengar”. Vi talar rutinmissigt om hur vi spenderar tid, hur vi képer tid, hur vi
sparar tid, hur vi slosar tid, hur vi investerar tid. Hur kan vi i en sidan milj6 lira oss att

uppleva tiden som en gava?

Nir vi rutinmassigt ser tiden som vir egen resurs som vi ska spendera pa ett effektivt
sitt, blir ju ovintade avbrott i var dagliga agenda nagot som vi latt betraktar som ett
intrang. Om jag exempelvis har avsatt tva timmar till ett visst arbete och sa knackar det
plotsligt pa dorren och det dr en granne som vill samtala om ett problem, da ér det
vildigt latt att det inte dr en person jag ser framfor mig, utan ett avbrott, ett intrang.
Aven om jag vet att jag inte ska tinka s4, ir det litt att den tanken dnd4 flimrar forbi. Ar
det inte sa vi kanner det ibland? Att manniskor tar (stjal?) nagot fran oss som inte ar
deras? Hur kommer det sig annars att 27 sa girna ursiktar oss nir vi upptar nagon annans
tid? Ar det inte sa att tiden har blivit en dgodel, vir egen dyrbara igodel? Kan vi
verkligen hoppas att den vilsignade onyttan ska kunna sla rot i vara liv sa lange vi tror att
var tid ar var egen agodel? Kan vi verkligen hoppas att vi ska kunna ta emot
gastfrihetens gava nir vi sa litt tinker i banor dir minniskor blir ovalkomna intrang i

vara valplanerade liv?

Eftersom tiden 1 var kultur har blivit en privat dgodel och dirmed ocksa har f6rvandlats
till en bristvara, har vi i visterlandet skapat forutsittningarna for framvixten av en ny
dyed: produktivitet. Vad ar produktivitet? Jo, egentligen inget annat dn ett matt pa hur
mycket arbete man kan utf6éra under en viss tidsrymd. Ju mer arbete per tidsenhet, desto
storre produktivitet. Det handlar om att fa nagot gjort och att fa det gjort sa snabbt som
mojligt. Det handlar om mitbart resultat och om effektivitet.

Det finns fa dygder i vart samhille som utévar ett sd stort tryck pa oss som just
produktiviteten. Sa snart den blir mattstocken pa vart virde som manniskor, blir den
viktiga fragan till oss: Vad har du gjort idag? Underforstatt: Hur vil har du anvint din tid
idag? Och svaret f6rvintas ju bli nagot patagligt, ndgot matbart: en 16necheck, ett
slutbetyg, en vilstidad ligenhet.
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Men vad hiander nir vi inte kan visa upp nagot som vi har gjort? Hur kianner vi oss da?
Hur manga hemarbetande féraldrar (vanligtvis kvinnor) har inte upplevt just detta? Hur
minga foraldrar har inte kint det som om de egentligen slésar bort tid nir de bygger
lego, byter blojor, laser en sagobok, 1 stillet fOr att vara ute 1 det sa kallat ”produktiva
arbetslivet”? Nir dagen ir slut, vad kan de da visa att de har fatt gjort?

Och det giller inte bara att fa nagot gjort, utan ocksa att fa det gjort snabbt och effektivt.
Visst ar val vi i var kultur fixerade vid hastighet?! ”Ju snabbare, desto battre” har vil i det
nirmaste blivit en odiskutabel sanning. Vi lever 1 ett samhille med en massa sa kallat
“tidsbesparande” prylar och beteenden. Vi har var mikro. Vi har vart snabbkaffe. Vi har
var snabbmat. Vi har var snabbframkallning. Vi har vir speed dating. Vi skummar
tidningsrubrikerna. Vi liser var Minutbibel som andakt. Vi rusar hit och dit. Och skulle
vi fastna i en bilko, eller bli sittande pa ett SJ-tdg som havererat, eller — hemska tanke —
ta flera rédljus 1 £6ljd, ja, dd rinner adrenalinet till.

Jag har de senaste nio aren umgatts mycket mer an tidigare med min pappa. Det ar
manga ganger vi har varit ute och gatt tillsammans. Och det har blivit sa patagligt f6r mig
hur brattom jag har, med vilken hég hastighet mitt liv far fram. Alltf6r manga ganger har
jag kommit pa mig sjilv med att liksom dra, slipa, pappa efter mig. Fér han kan inte ga
sa fort. Han ar 88 ar och har en langt gangen alzheimers. Det kinns f6r mig som om jag
kommer att valta om jag ska ga 1 takt med honom! Hur mirkligt: vér tids hoga hastighet
satter sig bokstavligen i kroppen. Jag tinker da inte pa sidant som magsar, utan pa att
det ar sjalva hastigheten som satter sig i kroppen. Jag kan liksom inte annat 4n “rusa”
fram och jag mirker det inte i vanliga fall eftersom sa manga andra har samma fart. Det

tita umginget med pappa Oppnar mina égon...

Vad gor da denna fixering vid resultat och effektivitet med oss? Den foder en otalighet i
oss som 1 basta fall gbr oss trolosa och tanklosa, och i simsta fall valdsbenagna.

Trol6sa och tankl6sa... Tank exempelvis pa det vanliga uttrycket: ”Idag fick jag inte ut
ndgot av gudstjinsten”. Kan det vara sa att det inte endast bottnar i en djupt rotad
individualism, utan ocksa bottnar i var syn pa tid och produktivitet — att vi bar pa en
tanke att gudstjanstlivet ocksa ska vara produktivt, vara till nytta. Om jag nu tar av min
dyrbara tid till en gudstjanst, visst maste jag val fa ett mitbart resultat tillbaka? Kanske
var fixering vid produktivitet sar en otalighet i vira liv, en otalighet som kanske delvis
kan forklara varfor vara gudstjanstliv och boneliv ibland kan kidnnas sa glidjefattiga och
sa flyktiga. Hur kan vi med glidje fira gudstjianst vecka ut och vecka in om vi hela tiden
tanker pa alla de mer produktiva saker vi skulle ha kunnat anvinda var tid till (och som

vi genast tar itu med nidr gudstjdnsten ar slut)?

Eller tink pa var vanliga fraga inom kyrkan: hur blir vi fler”? Varfor dr det en viktig
fraga? Kan det vara sd att vi har fastnat i ett produktivitetstink dir matbara resultat och
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effektivitet har blivit en sjilvklarhet for oss, utan att vi riktigt fragar oss varfor? Och gor
inte jakten pa resultat och framging oss litt trolosa och tankl6sa? Ta exempelvis
kyrkotillvaxtforskningen som vixte fram pa 70-talet men som fortfarande lever bland
oss, oavsett om vi kallar det ”sokarvanliga kyrkor” eller ”naturlig f6rsamlingsutveckling”
eller nagot annat. Fragan man stiller sig ar: Hur far vi kyrkor att viaxa och hur far vi dem
att vaxa fortare? En grundprincip man tidigt kom fram till 4r "homogenitetsprincipen”,
det vill siga att sociala miljoer (exempelvis kyrkor) som har en homogen
sammansattning (1 etnicitet, ’samhallsklass”, dlder, etc) vaxer kvantitativt mer och

snabbare. Det ir en sociologisk och empirisk ’sanning”, havdar man.

Ma si vara, men finns det inte en troloshet hir, en tankloshet? En tankloshet som sa latt
blandar samman mal och medel och som inte alls ser hur tekniken bar med sig sin egen
moral (se forsta bibelreflektionen), hur metoderna kidnappar budskapet? Var det inte
nagon som havdade att hir ar inte jude eller grek, svart eller vit, ung eller gammal och att

térsoning och fred 6ver alla grinser ar evangeliets centrum och kyrkans visen?

Kanske det ar dags att sluta stilla fragan: “Hur blir vi fler?”” Kanske vi inte ens ska stilla
tragan: “hur kan vi bittre na ut till minniskor utanfor kyrkan?” Kanske var fraga i stillet
borde vara: hur kan vi forkroppsliga Guds gastfrihet?” Oavsett vad det innebir for de
kvantitativa och matbara resultaten? Den katolske prasten och fredsaktivisten Daniel
Berrigan har formulerat f6ljande maxim som tal att funderas 6ver: ”All good things start
small and get smaller.” (Alla goda ting borjar 1 det lilla och blir mindre.)

I slutindan kan var jakt efter resultat och etfektivitet leda till vald, gora oss harda och
valdsbenidgna. Ni vet vad man brukar saga: ”hastighet dodar” ... bade bokstavligt och
bildligt. Vi stanger ute manniskor som inte riktigt kan hinga med. Vi kor over eller
tvingar oss pa ménniskor 1 var iver att se resultat. Och snart har vi f6rvandlat
evangelisation till marknadsforing och evangeliet till propaganda.

Har vi inte hir r6rt oss ganska langt fran den kristna berattelsen? Vad édr det som star i
centrum av den? Jo, vi finner vi en Gud full av talamod, ”’sen till vrede”. Vi finner en
Gud som arbetar langsamt, men malmedvetet, 6ver manga generationer, for att forma
ett folk som genom sitt liv tillsammans kan bara vittnesbérd om Guds framtid. Vi méter
en Gud som kallar Mose att leda detta folk, men som far ga 80 ar i livets skola for att
torbereda sig for uppgiften. Vi finner en Gud som tar detta folk ut pa en 40-arig
okenvandring bara for att lara dem vad tillit och fortrostan handlar om. Vi finner en
Gud som blir méinniska i Jesus fran Nasaret och som dgnar 30 ar av sitt liv till
torberedelse for sitt uppdrag.

Och vil dir verkar Jesus aldrig striva efter produktivitet, effektivitet eller framging.
Jesus siger nej till sadant 1 borjan av sin verksamhet ndr han i 6knens frestelser vigrar att
ridda virlden med hjilp av “realismens” vig. Han sdger nej till dem under sin

© 2014 Bengt Rasnusson. Denna text dterfinns pa cruciformphronesis.se.



verksamhet genom att han vinder resultatens vig ryggen (man kan exempelvis rikna hur
manga efterfoljare han har vid slutet av sitt liv — dr det kanske tva eller tre? Ingen
tramgiangssaga direkt...). Han sager nej till dem i slutet av sin verksamhet pa jorden, 1 sin
tystnad infor sina daklagare — denna “envisa onyttighet” (“obstinate uselessness”) som
Rowan Williams kallar det — och genom att ga sarbarhetens vig dnda till slutet. Hela Jesu
liv verkar handla om en sak, och endast en sak: trohet mot sin Far, vilket betyder karlek
till varlden.

Vi finner i den kristna berittelsen en langsam Gud, en Gud som inte har brattom. Eller
som den japanske teologen Kosuke Koyama har uttryckt det, vi méter en Gud som r6r
sig 1 ganghastighet, ”en fem-kilometer-i-timmen-Gud”. Men det hir egentligen inte hela
historien, siger Koyama: ”Jesus Kristus kom. Han vandrade mot det ’fulla stoppet’. Han
torlorade sin rorlighet. Han naglades fast! Han r6r sig inte ens 1 5 km 1 timmen. Han r6r
sig inte alls. "Fullt stopp’! Vad kan vara langsammare dn ’fullt stopp’ — "naglades fast’. Det
ar vid detta ’fulla stopp’ som den apostoliska kyrkan férkunnar att Guds kirlek till
manniskan uppenbaras pa ett slutgiltigt och fullkomligt satt. Gud vandrar ’sakta’; ty han
ar karlek. Om han inte vore kirlek, skulle han ha rusat fram mycket fortare. Kirleken har
sin hastighet. Det ar en inre hastighet. Det ar en andlig hastighet. Det ir en hastighet
som skiljer sig frin den teknikens hastighet som vi vant oss vid. Det 4r en ’langsam’
hastighet, men dnda en hastighet som ar herre 6ver alla andra hastigheter, eftersom det

1

ar fraga om karlekens hastighet.

Ar det inte just i denna langsamma hastighet som Guds gistfrihet uppenbaras, denna
gastfrihet som ger méinniskan all tid hon behéver?

Paus: Fundera over varfor Fadern, Sonen och Anden i
Rublevs ikon har stavar trots att de har vingar.

En gdstfribet som ger rum

Vir nyttofixerade kultur — dar produktiviteten betonar vikten av resultat och tillvaxt, av
effektivitet och snabbhet — har ocksa blivit en valdigt rotlés och r6rlig kultur. Vi har
svart fOr att stanna sarskilt linge pa en och samma plats. I stillet fOr att sla ner vara
bopalar djupt, har vi vant oss vid att dra vidare pa grund av jobb, vart behov ett storre

och battre hem eller kanske bara for var lingtan efter ndgot nytt och annorlunda.

Och vad gor rorligheten och rotlésheten med oss? Vi lovas rikedom och lycka, men det
Vi far ar emsambet. Det ar svart att lira kinna minniskor pa djupet nar vi inte finns sarskilt
linge pa samma plats. Det skapas ett motstind inom oss mot att — som vi siger —
“investera 1 relationer” om vi inte vet om vare sig vi eller de potentiella vinnerna
kommer att finnas kvar tillrackligt linge.

U Three Mile an Hour God: Biblical Reflections, 7
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En rotl6s kultur blir ocksa en flyktig kultur. I var nyttofixerade kultur, i var langtan efter
det ’nya” och efter "mer”, odlas en paradoxal "lojalitet” mot det flyktiga och
overgaende. Vi uppmuntras att vara 6verlatna at att inte 6verldta oss at nagot (bortsett da
fran oss sjilva och vara egna kanslor). Varfor ska man i en flyktig kultur som var
begrinsa sina moéjligheter genom att helhjirtat och langsiktigt hinge sig at en annan
minniska, eller en grupp av manniskor eller en plats? Hur kan det 1 en r6rlig och
torinderlig kultur som var begiras av oss att vi ska halla vara I6ften om att finnas kvar?
Varfor ska man ens ge nigra 16ften om trohet? Ar det inte att bidda for besvikelser? Ar
det inte att tigga om problem och svarigheter? Ar det inte att pa ett onddigt sitt binda
upp sig — det kan ju dyka upp nagot bittre? Uttryck som rikna inte med mig” och vi

tar se”, har vil nistan fatt formen av mantran f6r manga av oss 1 vart rotlésa samhille.

En rotl6s kultur blir ocksa en kultur som odlar wisstinksambet och ridsla. De ”andra” blir
konkurrenter i kampen om utrymme. Frimlingen blir ett hot mot min sikerhet. Och just
fraimlingsradslan dr intressant 1 ssmmanhanget. For det ord som i Nya testametet
oversatts med “gistfrihet” och “gistfri” ar ofta variationer av det grekiska ordet

philoxenia, som ordgrant betyder “frimlingskirlek”.

Och da ar vi tillbaka till var text. I Jesus ser vi en Gud som 1 gastfrihet ger frimlingen
och de marginaliserade, en tillhorighet, en plats. I var text dr det barnen, men i
evangelierna ser vi hur Jesus gang pa gang ger fraimlingen och de utsatta en plats, oavsett
om det ar kvinnor, tullindrivare, syndare, sjuka, orena eller fienden. Det dr en gistfrihet
som viljer omfamning i stillet for uteslutning, som viljer kirlek framfor radslan, tillit
tramfor misstinksamhet och till och med risk framfér sakerhet.

Jesus praktiserar inte denna giéstfrihet eller frimlingskirlek pa grund av niagon allmin
sympati, utan darfor att det dr sidan som Gud ar. Gud ar till sitt visen en gastfri
vinskap. En gudomlig vinskap som hela tiden gor varlden storre. Var och en av oss
lever i och av denna Guds gastfrihet. Vi lever endast darfor att Gud aldrig upphor att
dela sitt liv med oss. Och Gud har ocksa gett oss en plats, en tillhoérighet — den kristna
kyrkan. I all sin ofullkomlighet har kyrkan egentligen bara en enda uppgift: att i
tacksamhet 6ver Guds gistfrihet vara en gemenskap som praktiserar framlingskarlek och
vinskap mot de minniskor som Gud for i var vig. For oss som kristna édr gistfrihet inte
en tillfillig gest, utan vart satt att vara som kyrka. Gistfriheten ar inte ett trevligt avbrott i
vart normala liv, utan en god vana, en praktik, en dygd som ar tinkt att sitta 1
ryggmargen. Den dr som teologen Arthur Sutherland sager, ”den praktik med vilken
kyrkan stir och faller.”?

2Rom 12:13; Heb 13:2; 1 Pet 4:9; 1 Tim 3:2; Tit 1:8. Se dven Luk 14:12 ff; Matt 25:34-40; 3 Mos 19:33-34.
31 Was a Stranger: A Christian Theology of Hospitality, 83.
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Den gistfrihet som vi hir talar om, har vildigt lite att géra med den praktik som hyllas i
var nyttofixerade kultur: toleransen. Tolerans kanske later finti vira 6ron, men den ger
alldeles for lite. Medan toleransen siger att du och jag ér fria och oberoende individer
som maste respektera varandras granser och inte ligga oss 1 varandras liv, siger den
kristna gastfriheten att jag dr beroende av dig och jag ar beredd att lata mitt liv berikas
och utmanas av ditt. Medan toleranser sager att det finns en neutral grund dir alla kan
motas som jamlikar (vilket 1 praktiken ofta bara blir maktens fortryck av den svagare), sa
vagar gastfriheten mota den andre, som inte ar som jag, i tillforsikten att det annorlunda
inte behover vara ett hot utan 4r en méjlighet. Ar det inte det vi har lirt oss i métet med
den Gud som ar ’den Annorlunda” och i motet med den Kristus som kommer till oss 1
framlingens gestalt? Medan toleransen utgar ifran att det ar konflikten och knappheten
som definierar tillvaron, utgar gastfriheten fran att det ar freden och 6verflédet som ar
det grundlidggande i tillvaron. Frimlingen, 4ven om frimlingen ar fienden, dr en gava,
inte en borda. Samuel Wells skriver: ”Framlingen édr inte biraren av knappheten och
bristen, utan 6verflodets sakrament — inte den som tir pa resurserna, utan den som
bringar gavor.” Och han skriver vidare: ”Toleransen utgar ifran att det finns realistiska
grinser for vad vi kan acceptera och att all olikhet maste hallas 1 schack sa att den inte tar
over den andre. Gistfrihet utgar ifran att generositet leder till pafyllnad fran ovintade

hall: det finns ingen oro 6ver forminskade resurser eller att den rena laran ska

besudlas.”*

Sa, kanske det f6r oss som kristna dr dags att siga farvil till toleransen och 1 stallet sdga
vilkommen till gastfriheten, till frimlingskirleken? For det ar 1 varje fall en viktig

dimension av onyttans lov.

Praktiker

Hur kan vi da 4nnu bittre ta emot och leva ut den gudomliga gistfrihet som bortom
nyttan ger frimlingen bade tid och rum? Vi behéver naturligtvis praktiker som tridnar oss
1 sadant som trohet, lingsambhet, tilamod och hopp. Lat mig kort nimna tva praktiker
som jag tror vi pa ett battre satt behover ta vara pa i vara liv som kyrkor och

gemenskaper. Den ena ir samtalet och den andra ar maltiden.

Hur ar det med det pagiende gemensamma samtalet 1 vara kyrkor? Min erfarenhet ir att
vi dr bra pa att diskutera och debattera, men inte samtala. Till skillnad fran debatten,
kriaver samtalet inte bara att vi inte 4r ridda for valdigt olika dsikter, utan framforallt att
vi lyssnar uppmarksamt, att vi inte med retorikens hjalp forsoker tvinga vara asikter pa
andra, att vi inte ifragasitter andras tro och arlighet, att vi inser att fragorna ar lika viktiga
som svaren. Och framfér allt kraver det goda samtalet tid, mycket tid.

* God’s Companions: Reimagining Christian Ethics, 108.
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Jag liste® om en grupp minniskor som formade en kommunitet dir de lovade att stodja
varandra andligt och ekonomiskt (om man nu kan skilja dem ét). De flesta i gruppen
tyckte att det skulle vara en bra om de kunde samla ihop sina resurser och gemensamt
kopa ett hus. Men de kinde sig forhindrade att gora det under tva ar eftersom en 1
gemenskapen starkt upplevde att det var fel att 4ga en fastighet. De hade kunnat 16sa
fragan genom ett majoritetsbeslut, men det var inte sa de gjorde. I stillet laste de Bibeln
tillsammans, de bad tillsammans och forde ett langsamt samtal med varandra tills alla
kande att de som gemenskap kunde kopa fastigheten. En sadan process tar tid, men det
ar ocksa den typen av processer som gor sadant som fraimlingskirlek och fred méjliga i

var varld.

Jag liste® ocksa for ett tag sen om en megakyrka (Englewood) i USA vars medlemsantal
rasade fran 3000 till 200 pa 15 4r, bl a beroende pa att stadselen dir de fanns borjade
torfalla och manga vita medlemmar da flyttade ut till mer trygga forortsomraden. Andra
kyrkor limnade da omradet for att f6lja med den “vita flykten”, men den har kyrkan
beslutade sig att stanna kvar. Men man visste inte riktigt vad man skulle géra. En
sondagkvall 1 kyrkan (1997) stillde man sina stolar i en cirkel och bérjade samtala. Och
man gjorde det sondag efter sobndag. Och det blev ... kaos. Och det tog manga ar innan
tonen i samtalen blev mer civiliserade. Men idag 17 ar senare, si har dessa samtal lett till
att man har en storre tillit till Gud, en storre kirlek mellan varandra trots att man
tortfarande har olika asikter. Man har ocksa fatt ett gemensamt sprak och en djupare
overlatelse till varandra. Men samtalen har ocksa lett till en mer gistfri kyrka, en kyrka
som dr djupt och kreativt involverad i sin stad. Man s6ker nu sin stadsdels basta, man
stravar efter att vara en vilsignelse for sitt omrade. Bland annat har man startat en
térskola, men man ér ocksa involverad 1 socialt féretagande, liksom att skapa billigare
boenden i stadsdelen (sarskilt for att hjilpa hemlosa och manniskor med mentala

funktionshinder). Kanske det ar sa: bara en samtalande kyrka kan vara en sant gastfri

kyrka.

Och hir skulle vi kanske kunna koppla samtalet till maltiden, en annan nirliggande
praktik. Hur skulle det vara att inte bara stalla samtalet, utan ocksa maltiden i centrum i
vara gudstjanstliv och férsamlingsliv? Kanske koppla thop nattvarden eller eukaristin till
en vanlig maltid, inte bara 1 vara hem, utan aven i kyrkan?

Nir jag talar om samtalets praktik (och dven maltiden), sa menar jag inte att de dr smarta
satt att fa levande kyrkor som vaxer. Det hir dr inte fraga om att gora vara kyrkor mer
effektiva 1 att nd manniskor, eller att géra dem mer relevanta i vart samhalle. Det dir ar
nyttans sitt att tinka. For onyttan ar det avgérande troheten, hur vi kan béra vittnebord
om och vara hoppfulla tecken pa den Gud som ir gistfri vinskap. Men hir finns ocksa

> Stanley Hauerwas, Christian Existence Today, 258 f.
¢ Christopher Smith och John Pattison, Slow Church: Cultivating Community in the Patient Way of Jesus, 218 ff.
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en annan sak att komma ihdg: det finns ingen rak linje mellan trohet och framgang. Om
vi dnda ska tala om en linje mellan trohet och framging/resultat, sa stavas den

“uppstandelse”. Och uppstiandelse ar inte matbar seger eller statistisk framgang, utan ny
skapelse. Eller for att citera Leonard Cohen: ”Love is not a victory march” (Kirleken ar

inte en segerparad).

Lat mig avsluta med ett exempel’, som manga av er sikert kinner till. Men goda exempel

tal att upprepas.

Jean Vanier var son till Kanadas generalguvenoér och dirigenom fodd in i ett priviligierat
liv med mycket goda framtidsutsikter. Efter en tid i den kungliga flottan, paborjade han
sina universitetsstudier och tog en doktorsexamen i moralfilosofi vid katolska institutet
(Institut Catholigue) 1 Paris. Han reste efter det hem till Kanada igen for att paborja sin
karridr som professor och forskare. Men Jeans liv tog en ovantad vindning niar han 1963
blev bjuden tillbaka till Frankrike av sin mentor under studietiden, dominikanerprasten
tader Thomas Philippe. Fader Thomas, som nu tjinade som kaplan pa ett hem for ett
trettiotal personer med funktionhinder, uppmanade Jean att gora nagot f6r personer

med mentala funktionshinder.

Jean blev bedrovad over de levnadsforhallanden som manga funktionshindrade 1
Frankrike levde under vi den hir tiden. Han berittar sjialv om ett jobbigt besok pa ett
hem s6der om Paris dir det bodde ett 80-tal méan mitt i kaos och vald. De hade inget
arbete. En stor del av dagarna tillbringade de med att vandra runt i cirklar. En man,
Dany, tillbringade sitt liv i ett kallarrum och spottade pa alla som narmade sig honom.
Jean skriver senare sa hir om upplevelsen: “Det var nagot skraimmande med det hela,
men samtidigt fanns det ndgot som var svart att ta pa, nagot som pa ett djupt plan hade
med Gud att gora. ... Pa platser fyllda av fasa, finns det nagon slags gudsnarvaro. Frid
och kaos — man blir skrimd men samtidigt faingad.”

Nagot ar senare (1964) bjod Jean in tva min som tillbringat manga ar pa mentalsjukhus
att leva med honom 1 ett litet hus 1 den lilla orten Trosly-Breuil i norra Frankrike. Han
kom att kalla huset f6r I’Arche, efter Noas ark. Och Jean bor fortfarande dar 50 ar
senare. Tala om trofasthet! Tala om att erbjuda tid och plats! Idag finns det 131 I’ Arche-
kommuniteter 1 34 linder pa sex kontinenter. I.’Arche-kommuniteter kan beskrivas som
familjelika hem dar méinniskor med och utan intellektuella funktionshinder delar livet
med varandra. Enligt Jean handlar I’Arche 1 grunden om vinskap, en gastfri vinskap
som fore den forsoker gira ndgot for en annan manniska, viljer att vara med honom eller

henne.

7 Det finns mdnga beskrivningar av L.’Arche, se t ex Slow Church, 192 ff.
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Sa hir skriver Jean Vanier om sin vision: ”Mitt i en varld fylld av vald och férdirv,
inbjuder Gud oss idag att skapa platser som erbjuder tillhorighet, delande, frid och
vanlighet, platser dir ingen behover forsvara sig sjalv, platser dar var och en ar alskad
och accepterad med sin sarbarhet, sina férmagor och sina funktionshinder. Detta dr min
vision {6r vara kyrkor: att de blir platser som praglas av tillhorighet och delande.”

Viagar vi anta denna utmaning? Denna onyttans utmaning? Da kan vi inte bara fa ge och

ta emot valsignelse. Utan vi kommer dven att finna hur vi borjar réra oss “fran det

destruktivt bekanta till det kreativt férunderliga” ®,

8 Robert Webber och Rodney Clapp, Pegple of the Truth: A Christian Challenge to Contemporary Culture, 61.
11
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