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Den franske litteraturvetaren och civilisationshistoriker Rene Girard har ront allt storre
uppmirksamhet bland annat for att synliggjort var tendens att soka offer som kan ges skulden till
aktuella problem. Offren hor inte enbart till religionens passerade tidsalder. Vi tillhér en kultur
som fortsatt dlskar att jaga syndabockar allt fran skolgardens mobbingoffer till fifflande politiker i
maktens korridorer. Till och med nir en tsunami sker i bortre Asien maste vi finna syndabockar
pé det svenska regeringskansliet. Girard hivdar att dessa folkliga och massmediala drev slipper
loss starka krafter. Omedvetet kanske det handlar om ett behov att férgéra syndabockar f6r att
detta dr enda sittet vi tror kan aterstélla en hotad samhillsordning.

Girard dr spidnnande inte bara for att han gor oss uppmarksamma pa drevet utan ocksa for att
han utmanar vara tolkningar av dessa fenomen. Vi tolkar till exempel litt upplopp pa Patris,
Londons eller Malmos gator som att dessa unga brakstakar dr sa annorlunda 4n vi sjilva (speciellt
om det visar sig att de dr muslimer och invandrare) nir problemet snarare ir att de sett samma
amerikanska filmer som vi andra och stravar efter samma saker som dessa vara gemensamma
filmhjiltar gér. Och dven om Girard férenklar den komplicerade mosaik som ar kulturer och
religioner, har Girard har e viktig poang: ska vi forsta vad som gor en sjuéring till
mobbningsoffer eller orsakerna bakom aktuella kulturkrockar sa ska vi inte ensidigt s6ka grunden
1 att vi dr sd annorlunda. Girard gar pa tvirs mot postmodern betoning pa skillnader. Vi krockar
med varandra fOr att vi lingtar efter och konkurrerar om samma saker.

Girard gor emellertid ocksa ett annat ansprak. Att straffa syndabockar ér enligt honom en religios
rit. Har Girard ritt att de grundldggande valdsdimensionerna i manskliga kulturer kriver religits
tydning? Och beh6vs Gud for att ridda oss fran dessa valdsspiraler? Mitt syfte dr att f6rsoka
tydliggtra dessa religiosa dimensioner i Girards tinkande och, som teolog, argumentera for att
dven vi sekulira svenskar att uppticka nigot i dessa religiésa perspektiv.'

Kulturerna, valdet och religionen

I sin brett upplagda teckning av minsklighetens civilisationshistoria hivdar Girard att manskliga
kulturer blir till genom férmagan att efterlikna varandra: mimesis. Minsklighetens imponerande
kulturbyggande har enligt honom sin grund 1 hennes unika férmaga att efterlikna andras beteende
och begir. Vira liv kommer i hog grad att formas genom att vi gér andras striavan till var egen.
Samtidigt innebdr denna mimiska f6rmaga att varje samhille hotas av en narmast oundviklig
katastrof eftersom var strivan att bli lik den andre ocksa innebar att vi begir det samma som
denne. Ytterst gbr 6nskan att efterlikna andra manniskor oss till varandras rivaler.

Girard driver en i manga stycken klassisk kristen syn pa det manskliga livets ambivalens.
Minniskans mimiska férméga visar bide pa hennes storhet och pa hennes mérker. A ena sidan ir
mimesis det som gor att hon kan héja sig 6ver instinkternas virld. Utan mimisk férmaga skulle
det varken finnas frihet eller mansklighet. Férmaga ér alltsa god. A andra sidan skapar mimesis en



rivalitet som hotar att férgora alla minskliga kulturer. Girards forlagger alltsd inte valdets orsaker
till nagra enstaka onda personer eller avvikande handelser. Inte heller 4r problemet att
vildsverkarna ir si annorlunda och frimmande. Ater i anslutning till en klassisk kristen tradition,
hivdar han att véildet har djupa rétter 1 det begir som finns inom alla méinniskor och i alla
relationer. Alla triffas av Andra Moseboks tionde budord som forbjuder minniskan att ha begir
’till din néstas hus ... eller nagot annat som tillh6r din nésta”.

Enda 16sningen pa denna eskalerande spianning blir, om dn omedvetet, att utse en syndabock pa
vilken vi 6verfor skulden for vara konflikter. Nir syndabocken sedan ir r6jd ur vigen dr den
samhalleliga krisen avvirjd. Detta skapar en mycket paradoxal relation till offret. Det ar
frimmande och skrimmande men ocksa fascinerande eftersom syndabocken samtidigt riddar
gruppen fran att forgéra varandra. Detta gor att syndabocken i ett andra steg upphdjs till en
gudagestalt. Syndabocken méste minnas och transformeras till en gudagestalt for att denna
16sning ska kunna dterupprepas i kulten och sa ge offermekanismen ett bestaende virde. Det ér
alltsa denna religiosa 16sning som ér forutsittning for att rivaliteten inte ska férgora kulturen.

Girard avgrinsar sig dirfor starkt mot den upplysningskultur som sett religiGsa riter som
illusioner, primitivt oférnuft eller prasters maktmissbruk. I Girards kulturella konstruktion ar
religion noédvindig for att hantera det ofrankomliga véldet och si uppehalla ordning i samhillet:
utan religion ingen kultur, och ingen kultur utan religion. Diremot menar Girard inte att
offerkulten i sig ska bejakas. Den har varit nédvindig 1 kulturens utveckling men vi behéver
ocksa riddas frin religionernas riddning. I lingden ir det inte maojligt att valdets problem l6ses
genom ritens vald.

Riddar Gud varlden?

Den allra mest kontroversiella punkten 1 Girards storslagna civilisationshistorisk ar antagligen
anspraket att riddningen fran offer- och valdsmekanismerna enbart sker i och genom den jude-
kristna traditionen. Redan i starten av den bibliska berittelsen mdéter vi Kain, den forsta
stadsbyggaren. Tillskillnad fran andra kulturer identifierar sig lisaren dock inte med stadens
byggare utan med brodern Abel, som Kain mérdade eftersom han sag honom som en konkurrent
om Guds ynnest. P4 samma sitt kommer den bibliska berittelsen, enligt Girard, att konsekvent
fortsitta beskriva historien ur offrens perspektiv frain denna start och fram till dess klimax 1 Guds
totala identifikation med offret Jesus fran Nasaret. Gud uppenbarar sig inte i stadens
maktcentrum utan i den korsfiste utanfér stadsmuren.

Det dr inte svart att se hur Girards patos speglar en biblisk profettradition som starkt ifragasatt
radande religiésa system och som tagit parti for de fattiga och utkastade — och som pa grund av
detta ofta sjalva blivit utkastade och bespottade. Girard bygger dirmed pa en mycket radikal
grinsdragning mellan religionens offerkult som speglar syndabockstinkandet och den jude-
kristna profetiska tron. Han betonar ofta att myterna sag offren som skyldiga, medan Bibeln ir for
offret. Dirmed maste ocksa Girard konsekvent distansera Jesus Kristi kors frin mytens
offermekanism och frin varje tanke pa att offer i sig har en positiv innebord f6r méinniskor eller

Gud.

Girard menar alltsd att varje tolkning av korset som Guds offer bekriftar den offermekanism
som dr kulturernas problem. En sidan teologi gor Jesu offer till ytterligare en blodig rit i en
bytesekonomi som foérsoker 16sa vilds konflikter genom ytterligare blodsriter ("6ga f6r 6ga och
tand fOr tand”). Girards profetiska patos 6nskar inte uppehalla och legitimera den ridande
religiosa ordningen. Han vill omkullkasta den sa att fredens ordning ska 6vervinna véldets.



Girard radikala separation mellan Jesus dod och allt tal om offerkult betyder att han istillet
anknyter till en oftast forkastad fornkyrklig tanke pa att Gud lagger ut ett “lockbete” som lurar
Satan.” Jesu dod tycks vid férsta 6gonkastet innebira makternas seger. Makterna gor med Jesus
vad de gjort med alla andra syndabockar. Och eftersom denna logik varit allena radande sedan
tidernas morgon kan inte makterna forestalla sig nagot annat dn att maktens vapen ska fortsitta
gilla. Den enda rimliga ekonomi som finns i manskliga kulturer lir att vald besegras genom vald,
lika for lika, 6ga for 6ga. Det ir alltsd egentligen inte Gud som luras utan det dr makterna som ar
blinda for att det kan finnas en helt annan ordning som baseras i Guds kirlek och som segrar i
sin radikala svaghet. Satan ”luras” att hugga pa lockbetet Kristus for att Satan inte kan forsta att
Gud offrar sig av kirlek for att krossa hans makt.

Girards férsoningsteologi betonar att det bara dr Gud som kan astadkomma denna nystart
bortom vildsmekanismernas universella herravilde. Samtidigt ger han detta skeende en historisk
och rationell inneb6rd — och han verkar stolt 6ver att kunna avmystifiera dessa skeende och ge
dem antropologiska forklaringar. Fragan dr darfor lite till spetsat om vi — till skillnad fran Girard
— fortsittningsvis behover Gud efter det att alla illusioner blivit avsl6jade pa korset. Till och med
om vi erkdnner att den gamla religitsa ordningen maste transformeras inifran religionens egen
horisont, kan vi inte se denna religiésa transformation som en frisittning fran fortsatt behov av
religion? Kan Girard, likt en del andra viktiga samtidstinkare sisom Gianni Vattimo, bidra till
gudstrons férsvagning och d6d? Alltsd, oberoende av vem vi ska tacka — Gud, Girard eller nagon
annan — sa vet minniskorna sjilva efter Jesu korsfastelse vad som ér sanning och vad som
behéver goras.’

Denna misstanke forstirks av att Girard framfor allt talar om kristendomens betydelse som ett
kulturellt inflytande. Han ser detta inflytande som en radikal revolution som féridndrat historien.
Dir kristendomen utbreder sig forsvinner arkaisk religion och dess offer och ersitts alltmer av en
global kultur som tack vare kristen tro pa ett unikt sitt fokuserar offrets ritt. Med andra ord,
denna profetiska tradition haller idag pa att bli var mans egendom. Men det dr inte kristendomen
som institution som forandrar virlden. Det dr evangelietexternas djupare betydelse som ar den
kraft som avmystifierar valdsoffret. Det ar alltsda budskapet — tankeinnehallet — som langsamt
haller pa att tringa igenom och omforma kulturerna.

Girard har samtidigt ingen okritisk tilltro till ett universellt framatskridande.
Syndabocksmekanismer finns kvar overallt dir vi observerar kollektiva 6verforingar av skuld i till
exempel rasism, diskriminering, utfrysning och mobbning. Kristendomens inflytande gor
visserligen att det krivs dn mer kraft f6r att d6lja dessa. Men Satan dr listig. Han kan till och med
forvringa omsorgen om offret. Den som kan definiera sig som “offer” kan ta det som skil att
gora “forévaren” till syndabock och sedan straffa denne med én stérre frenesi eftersom offret har
moralisk ritt att verkstilla detta straff. Jakten pa syndabockar har ersatts av offrets jakt pa jigarna.

Ett skil till dess fortsatta kraft dr enligt Girard kyrkans misslyckande. Kyrkan utvecklade en
teologi som tvirtemot texternas budskap legitimerade offret genom att Jesu déd sags som en
handling som krivdes for att tillfredsstilla Guds dra (satisfaction). En sadan teologi legitimerade en
ordning som bekdmpade vald med vild och ocksa édterfoll till att sbka nya syndabockar att straffa
sasom 1 de kinda exemplen pa judeférfoljelser. Kristus besegrade kulten och dnda levde och lever
det kultiska tinkandet vilmaga dnda in 1 var egen tid. Betyder detta inte att kyrkan som institution
och dess teologi mer dolt dn avsléjat makterna? Har vi ndgon fortsatt nytta av en sadan religion?

Det finns mycket att uppskatta i Girards profetiska religionskritik (dven om den ir alldeles f6r
ensidig i sin beskrivning av religionen). Fa kan férneka att mycket religiosa frilsningsliror limnat



en valdsbenidgen virld ganska ostord. Detta giller dven kyrkan. Alltfér ofta har den erbjudit Jesus
torlatelse samtidigt som den tillatit soldaten att fortsatta doda, domaren att férkunna dnnu en
dédsdom, kapitalisten att ruinera ytterligare en godtrogen manniska eller medborgaren att avskilja
juden till egna getton. Religionen aterstiller ordningen sa att allt kan fortsitta som vanligt.

At slutsatsen att Girard ir en profet som piminner om en insikt kyrkan sjilv glémt? Och kan
denna insikt egentligen spridas enklare utan koppling till religion och transcendens? For att
reflektera 6ver denna utmaning behéver vi se vilken betydelse transcendens har i Girards
tinkande. Jag ska peka pa tre omriaden som jag ser som avgorande for att prova om vi fortsatt
behover transcendens.

Vem kan sdga nej till drevet?

Girards teori kan inte reduceras till att enbart ge insikt om syndabocksmekanismen. Det ar
forvisso centralt for honom att syndabocksmekanismen bygger pa en illusion. Satans makt
forutsitter att han dr osynlig och aldrig omniamns. Sa fort den framtrider i ljuset forlorar den sin
kraft. Men Girards riddning férutsitter i lika hog grad en ny kulturell ordning som inte bygger pa
valdsmekanismer: For detta krivs ndgot mer dn insikt.

Girards tankegang om att det inte ricker att avsloja syndabocksmekanismen ar tydligt illustrerad i
hans utliggning av den gammaltestamentliga berittelsen om Josef." Josef 4r i bérjan av
berittelsen den stindige syndabocken som forskjuts av saval sina avundsjuka bréder som av en
besviken hustru till hovitsmannen Potifar. Nir Josef sedan osannolikt nog ”ateruppstar’” som en
av Bgyptens ledande personer, kommer hans broder for att tigga om bréd helt omedvetna om
vem de moter. Josef frestar dem da att igen 16sa sin beldgenhet genom att utse en syndabock.
Han kriver att fa den nu yngste brodern Benjamin som sin slav for att lata de 6vriga tio bréderna
atervanda med mat till familjen. I detta lidge trider den dldste brodern Juda fram och erbjuder sitt
eget liv 1 utbyte f6r den yngste brodern.

Det ar enligt Girard flera saker i denna berittelse som kravs for att gbra upp med
syndabocksmekanismen. For det forsta erbjuder Juda att offra sig sjilv som slav istillet for
Benjamin. Juda inser att de tidigare har offrat den da yngste sonen Josef till slaveri och denna
plagsamma insikt har nu férindrat hans attityd sd langt att han ar beredd till ett lingtgaende
sjalvoffer. Girard tycks mena att ett brott med syndabockens mekanismer kraver villighet till
offer. Det ricker alltsa inte att bara genomskada dessa mekanismer. Att vigra spela med betyder
alltid en form av offer dir vreden och dess konsekvenser riktas mot den som inte deltar. Bara om
ndgon dr beredd att bryta vedergillningens ordning — den ordning dir vald maste motas med nytt
vald — finns en 6ppning till en ny icke-valdsam ekonomi. Offermekanismen kan alltsa bara brytas
genom en annan form av offer. En av de viktigaste forindringarna i Girards tinkande menar han
sjdlv 4r denna insikt att offer inte kan besegras frin en position utanfér alla offer.’

An viktigare ir det enligt Girard att Josef inte dr uppfylld av himndbegir mot sina bréder. Nir
Juda erbjuder sig att bli offret i Benjamins stille trider Josef fram och avsléjar vem han ir
samtidigt som han erbjuder bréderna forlatelse. Satans valdsspiral bryts inte forrin férsoningen
skapas vilket forutsitter att forlatelse erbjuds och tas emot. Forsoning sker aldrig sa linge
vedergillningens logik rader. Det dr sanning, férlatelse och férsoning som Oppnar ett nytt socialt
rum for livets aterupprittelse.

Villighet till offer och forlatelse ar ingen enkel handling. Hir kommer Girard till den férsta av de
punkter da han gar utéver sitt arbete att som antropolog rationellt férscka forklara de manskliga



kulturerna. Svaret pa vad som gor att Josef inte dr en bitter himnare maste finnas i en kraft som
ir starkare 4n valdets besmittelse.” Vi behéver — for att anvinda AAs fras — ’en kraft stérre dn
oss sjilva”. For Girard dr denna kraft Guds Ande. Och, hivdar Girard, detta giller framfor allt 1
Jesus livshistoria. Syndabockmekanismen och valdet har varit sa allomfattande och kraftfullt att
det enbart ar Gud sjilv som kan std emot den och avsléja den. Samtidigt dr det bara Gud som
kan besegra dess makt genom att lata offret Jesus uppstd. En sadan forebild att likna kunde enligt
Girard ingen manniska sjilv frammana och det ar enbart genom Guds kraft en minniska pa
liknande sitt kan efterlikna och f6lja Guds icke-valds vig.

Ett icke-rivaliserande transcendent rum

I berittelsen om Josef spelar emellertid det transcendenta ocksa en andra funktion. Girard ser det
som helt avgérande var Gud placeras i denna berittelse. Josef dr paradexempel pa en syndabock
som blir en fralsargestalt. Han var syndabocken men blir riddaren som ger familjen bréd under
sviltkatastrofen. Girard menar darfor att det kanske viktigaste 1 denna berittelse ar att Josef inte
gudomligeo6rs likt en ny farao. For forsta gangen i mianniskans historia, menar Girard, separeras
Gud fran det kollektiva valdet. Och inte heller demoniseras hans bréder. De ér férévare som
varit fingade i syndabocksmekanismen. Samtidigt kommer dessa broder att bli Israels tolv
stamfider. Bréderna avsléjas som syndiga och valdsamma men de kan upprittas genom
torsoning.

Girard hivdar alltsa att vi behover transcendens for att varken demonisera eller gudomliggora
minniskor. Bakgrunden ér att syndabocksmekanismen bygger pa vad Girard kallar f6r en ”social
eller falsk transcendens” som formas genom att manniskan maste kanalisera sin rivalitet pa nigon
annan som sedan antar transcendenta drag. Men denna mekanism ér fortfarande en projektion av
minniskans sociala mekanismer; den ar alltsa ingen verklig transcendens trots alla gudar den
producerar. Det édr forst nar minniskan stélls infér monoteismen som skillnaden mellan Gud och
manniskan framtrider.

Girard driver en spannande historisk tes att det var niar gudarna avmytologiserades i ljuset av en
”sann transcendens” som fienden inte lingre demoniserades och minniskan frisattes till att vara
mainniska. Men 4ar denna tanke fortsatt relevant i en sekular tid? Racker det inte med att
illusionerna dr avmystifierade och att vi kan ta tag i de verkliga mekanismerna? Beh6ver vi fortsatt
relatera dem till nagon transcendens ndr vi inte lingre lever med arkaisk religion?

Det dr ater viktigt att inte glomma att manskligheten verkar ha kvar samma benidgenhet att skapa
konflikter. Sa dven om vi lever i en upplyst tid utan religiésa offer, har manskligheten inte i
grunden forindrats. Det kanske till och med ar sa att var avsaknad av offer och religionens
skyddsmekanismer gér den moderna kulturen dn mer sarbar. Girard stéller frigan om det
moderna samhillet genom att undanr6jt alla religiosa offerriter och sakrala hierarkier rent av med
ny kraft frislippt denna mekanism. Fragan blir akut nér vi reflekterar 6ver i vilken grad samhallet
styrs av ekonomins lag om allas ritt att fritt striva efter (begira) allt det som alla andra har. Leder
denna begirs-ekonomi” oundvikligen till att vi blir varandras konkurrenter och rivaler? Slipper
det loss det odndliga begiret som aldrig tillfredsstélls och som springer alla grinser (#ranscenderar)?
Och ruvar var upplysta begirs-ckonomi pa frustration och ett latent vald som litt rinner Gver i
jakten pa nya syndabockar? Det dr 1 alla fall sliende hur dagens drev soker ekonomiska
syndabockar. Uttrycker inte denna vrede 6ver en Toblerone eller avdrag for en ligenhet denna
frustrerade rivalitet? Vi verkar leva 1 en kultur som gjort rivalitet till vart livsrum vad galler
ekonomi och status. Till och med kirlek kan bli till sipoperans konkurrenstivling.



Jag skulle dirfér hivda att Girard har ritt nir han havdar att vi fortfarande behéver transcendens
for att minskliggora varlden. Om livet inte ska tolkas som rivalitet kring en andlig mingd av
varor, status och makt maste den utmanas av en storre verklighetsforstielse: en annan ontologi.
Kriver frisittning fran ett sadant begrinsat rum intride i ett genom transcendens Sppnat rum
som ir icke-rivaliserande? Hir limnar Girard oss dock f6r snabbt. Vad innebir en sadan
transcendent ontologi? Vilka berittelser och férebilder nir denna ontologiska motbild?

Kritiken kan illustreras med att referera den ugandiske pristen och teologen Emmanuel
Katongole, som har gett en mycket tinkvird analys av valdet i det "kristna Afrika”. Bokens
utgangspunkt ar det anmarkningsvirda faktum att manga av de nya afrikanska makthavarna som
ersatte kolonialmakterna fortsatt regera utifrin samma monster som praglade dessa tidigare
europeiska fortryckare. Detta, menar han, sker dirfor att de delar en gemensam
forestillningsvarld som bygger pa tanken att nationalstaterna maste ridda Afrika for att
kontinenten inte skall f6rgoras av stamkrig. Det finns alltsa en grundliggande berittelser som
beskriver ett kaos mellan Afrikas stammar som bara kan 16sas genom statens valdsmakt.
Paradoxalt blir det dérfor 1 statens intresse att underblasa och anvinda stamkonflikter likt dem
mellan hutu och tutsi i Rwanda och Burundi (trots att dessa talade samma sprak och kulturellt
stod varandra mycket nira). Mot denna bakgrund menar Katongole att Afrikas utmaning inte
fraimst dr att reformera staten utan att generera nya forestillningar om varlden. Det viktigaste
bidraget till Afrikas politik blir dirmed att ge nya berittelser som bygger pa en annan
grundligeande forstaelse av verkligheten. Bara sa formas en ny social férestillningsvirld som kan
g4 bortom nuvarande valdskulturer.’

Katongole styrker sedan sin tes med ett antal berittelser om hur Paride Taban 1 Sydsudan,
Angelina Atyam i norra Uganda och Maggy Barankitse i Burundi varit villiga till stora
sjalvuppoffringar for att bryta valdets spiraler och besmittelser. Hans poing ér att de kan géra
detta offer eftersom de dr 6vertygade att tillvarons yttersta grund ar en kérleksfull Gud. Detta
skapar en ny social férestillningsvirld som gor att de vigra svara pa valdet med yttetligare rop pa
himnd. Istillet har deras annorlunda livsperspektiv skapat omfattande humanitira projekt med
lingtgaende konsekvenser.

Pa detta omrade kanske Girard delvis begrinsas av sin tolkning av mimesis. Tidigare hivdade jag
att Girards tolkning av den ambivalenta begirsstrukturen i hog grad Gverensstimmer med den
jude kristna tanken pa manniskan som bade skapad och fallen. Men det finns ocksa skillnader
mellan Girard och den bibliska skapelseberittelsen. I denna presenteras minniskan som skapad
till mimesis. Hennes natur ar att “efterlikna Gud” (avbilda och bli /ik). Den gudomliga inriktningen
g6r samtidigt detta begir odndligt och dirmed kanske omittligt. Men eftersom det riktar sig mot
det eviga leder den enligt traditionell kristen tolkning (Augustinsk) inte till rivalitet. Att likna Gud
betyder att manniskan ér kallad till att likna en obegrinsad och kirleksfull Gud. Dirfor
kanaliseras denna odndliga lingtan framfor allt i manniskans karlek till andra manniskor (se 1 Mos
1:26-27 och 2:22-24). I skapelseberittelsen sker ett avgérande brott med denna skapelsegivna
efterfoljelse nar minniskan faller. Det dr forst 1 fallet som mimesis blir till rivalitet. Nar Eva begir
den forbjudna frukten initieras ménsklighetens fall. Nu bérjar manniskan se Gud som sin rival
och kvinnan bérjar ”begira” mannen pa ett sitt som upploser den skapelsegivna enheten (se
3:16).°

I den bibliska berittelsen sker alltsa det storsta teologiska felsteget nir Gud blir manniskans rival.
Da upphor tillvaron att ha en nadeskaraktir och livet ses inte lingre som en fri gava frin en
karleksfull killa. Ska samtidens forestallningsvarld om ekonomisk rivalitet och begir sittas under
debatt kanske Girard har ritt: det kriver en annan transcendent fond for att géra oss minskliga.



Forandring av minniskas begirsstruktur

Girard ir en forskare som profeterar om ett samhille dér valdet dr frimmande. Ett sadant
samhille behover reflektera 6ver de grundliggande forestillningarna om vald, himnd, férsoning
och kirlek. Men ska vi ta Girard pa allvar maste vi slutligen ocksa ga tillbaka till det faktum att
hans teori innebir att kulturernas grundproblem i sig inte 4r syndabocksmekanismen. Det ar vara
begir och var mimiska férmaga som gor oss till varandras rivaler. Vi krockar for att vi begir
samma saker som var nista gor. Ska vi ta Girard pa allvar — och hir menar jag ater att vi kanske
maste ta Girard mer pa allvar dn vad han sjilv gér — férutsitter ett uppbrott fran
offermekanismerna att begiren transformeras. En icke-vélds kultur ir inte mojlig med mindre dn
att begarsstrukturen foérandras. Och detta ar 1 sin tur helt beroende av de férebilder vi efterliknar:
Olika begir, grundat i att vi efterliknar olika forebilder, skapar olika stadsbildningar. Vad krivs
for formandet av en icke-valds kultur?

I den kristna traditionen, speciellt sisom kyrkofader Augustinus uttolkade den, finns ett tydligt
samband mellan méinniskans begir och henne kultur- och stadsbyggnationer. Olika begir — eller
som Augustinus sdger, olika kirlekar — skapar olika stider. Adam och Evas son Kain presenteras i
Bibelberittelsen som den forste kulturbyggaren. Han byggde den forsta staden som en
konsekvens av sitt brodersmord for att denna handling inte skulle krossa honom i en andlés
cirkel av haimnd. Kains stad — som mytologiskt tematiserar vad som hinder i alla kulturer —
bygger pa en rituell timjning av de konflikter som hotar f6rstora alla kulturer. Och samtidigt som
det begransar rivaliteten foder denna kultur nagra generationer senare Lemek som ”’dodar for ett
sar” och som utropar: ”Kain blir hamnad sju ganger om, Lemek sjuttiosju!” Rivaliteten 1
stadskulturerna kan inte utrotas.”

Augustinus lisning av denna historia 6ppnar emellertid ocksa for fraigan om det begir som kan
forma en alternativ stadskultur. Kulturer priglade av rivalitet och konflikt kontrasteras med den
kultur ddr manniskan lar sig dlska Gud, medminniskan och skapelsen.

Fragan ar om det finns nagon realism 1 Augustinus vision om Gudsstadens fredsrike. Kan vi na
den icke-rivaliserande begirsstruktur som Augustinus beskriver? Om Girard har ratt att vi formas
till manniskor genom att efterlikna varandra, forutsitter en férandring av begiren inte bara en
insikt om karaktiren pa Guds transcendens sa att det omtolkar vara sociala férestillningsvirldar.
En sadan alternativ hallning maste framtrida personligt i nagon som férkroppsligar den icke-
rivaliserande kirleken. Ska begiren omformas och 6ppnas for ett fredligt socialt rum mitt 1 vara
konfliktfyllda kulturer, maste Guds transcendens inkarneras i en person som gar att efterlikna.

Girard betonar vikten att efterlikna Jesus. Men dven har tycker jag att han limnar oss for snabbt.
Alltfor snabbt pekar han pa de heroiska hjaltar som lyckas bryta med den allomfattande
syndabocksmekanismen. Men kriver inte formandet av ett fredligt rum ocksa sociala férebilder
tor 7vanliga Svenssons” som inte dr hjiltemodiga intellektuella sanningssigare eller orddda
profeter? Och om det ér sant att vi alla kimpar med begiret och rivaliteten, da kriver detta ocksa
handlingar dir vi kan ta vara misslyckanden och vart rop efter himnd pa allvar. I kristen tradition
har férsoning alltid startat i handlingar dir médnniskan bekdnner sin synd, ber om férlatelse och
Oppnar sig for nadens gava.

Till skillnad fran Girard, som betonar Evangelietexternas inflytande 6ver var férestillningsvirld,
skulle jag vilja lyfta upp behovet av ett socialt rum som hjilper oss hanterar rivalitet och
valdsamhet. Ska begiren transformeras och rivaler ska lira sig leva i fred, da behover vi
handlingar dir vi bekdnner och synliggor dessa sidor samtidigt som vi lir oss att sitta var



fortrostan till att tillvaron ytterst dr en gava; att det finns nad att motta som kan 6ppna oss for
fredens rike.

! Den klaraste presentationen av religionens och kristendomens betydelse for att f6rsta och bryta de
kulturella vildsmekanismerna dr I See Satan Fall Like Lightning (Maryknoll: Orbis Book, 2001). Av stort
virde dr ocksd intervjuboken Evolution and Conversation: Dialogues of the Origin of Culture (Edinburgh: T&T
Clark, 2007).

2Se I See Satan, s 148-153. Han hinvisar ocksi till 1 Kor 2:8 for bibliskt stod.

3 For dialogen mellan Girard och Vattimo kring frigorna om Guds déd och minniskans uppbrott fran det
heliga, se deras gemensamma bok Christianity, Truth, and Weakening Faith: A Dialogue (red av Pierpaolo
Antonello, Columbia University Press, 2010).

4 Girards utliggning av denna berittelse finns i I See Satan, s 107-115 och Evolution s 199-203.

5 Girard kommentarer detta skifte i Evolution, s 216-217. Hans tidigare totala férkastelse av allt tal om offer
syns vil i den svenska antologin Syndabocken: en antologi (Stockholm: Themis 2007), s 213-218.

6 I See Satan, s 189.

7 Se The Sacrifice of Africa: A Political Theology for Africa (Grand Rapids: Eerdmans, 2011).

8 Observera att ordet 1 1 Mos 3:6 (chamad) ir samma som anvinds i det tionde budordet. Till och med
marken som tidigare vilsignar ménniskan bérjar nu ’begira” henne (1 Mos 4:7).

9 I See Satan, s 82-85. Den bibliska betittelsen finns i 1 Mos 4:14-17 och citatet om Lemek i 4:23-24.



